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Martin Luthers Bedeutung 
fiir das evangelische Wirtschaftsethos 


Das wirtschaftsethische Interesse evangelisch-kirchlicher Kreise ist 
heute wesentlich starker als vor vierundzwanzig Jahren, da ich meine 
«Evangelische Wirtschaftsethik» schrieb. Die Not der riesigen, seit langem 
schleichenden und mit den Jahren immer mehr akuten Weltkrise hat 
inzwischen auch das Biirgertum ergriffen und es hellhérig gemacht fiir 
Tone der Kritik, die bisher nur aus Kreisen der Arbeiterschaft und deren 
politischen Vertretern erklangen. Hierfiir ist ein besonders deutliches Zei- 
chen die Haltung der Kirchen zum Mitbestimmungsrecht. Mag im einzelnen 
uber diese oder jene Art der Durchfiihrung Meinungsverschiedenheit herr- 
schen, das Mitbestimmungsrecht selbst, auch auf wirtschaftlichem Sektor, 
wird nicht angezweifelt, obwohl es doch erheblich in bisher als selbstver- 
standlich anerkannte biirgerliche Eigentumsrechte eingreift und de facto 
diese wesentlich verindert. Das ware zu Zeiten der Weimarer Republik 
noch unméglich gewesen, vielmehr unter Hinweis auf das 7. Gebot mit Ent- 
ristung zuruckgewiesen worden. 

Trotz dieser Wandlung des evangelischen — iibrigens auch katholischen 
— Wirtschaftsethos in bezug auf Recht und Grenzen des Eigentums herrscht 
noch starke Unklarheit und Unsicherheit in bezug auf die wirtschafts- 
ethischen Richtlinien. Denn die Wandlung war nicht eine Folge fiuhrender 
Einsicht, sondern eine Folge der Macht der verbiindeten Arbeitnehmerschaft 
in Form der Gewerkschaften, die einfach nicht mehr zu tibersehen ist. An 
der Bildung dieser Macht haben kirchliche Kreise — das muBB offen erkannt 
werden — nicht mitgeholfen, die Arbeiterschaft hat sie sich ohne und zum 
Teil im Widerstand gegen die Kirchen unter erheblichen Opfern selbst 
erkampft. Die Anerkennung der Macht ist also die Folge der Statuierung der 
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Macht, und dieser erst folgte die Einsicht in die soziale Bérechtigung ihrer 
Ziele. Wie erhebend wire es, wenn wir evangelischen Christen sagen konn- 
ten, unsere Kirche sei fiihrend auf Grund ihres Wirtschaftsethos in dieser 
Entwicklung gewesen. Sie hatte es sein kénnen, wenn sie auf die Stimme 
derjenigen geh6rt hatte, die tatsichlich durch ihre Auffassung des christ- 
lichen Wirtschaftsethos schon lingst in die sich heute in aller Welt voll- 
ziehende soziale Richtung wiesen. Aber sie wollte nicht héren. Und auch 
heute wieder herrscht Unsicherheit in sozialethischen Dingen. Nicht daf 
gar keine Richtlinien sich zeigten, aber sie sind zu weit, zu vieldeutig und 
zu allgemein, um zu konkreten wirtschaftlichen Forderungen zu verhelfen. 
Zwar ist es, soviel ich sehe, heute auch in lutherischen Kreisen still 
geworden um das Thema der ungliickseligen «Eigengesetzlichkeit» der 
Wirtschaft gegeniiber dem Evangelium; denn auch ein Verstockter mute 
allmihlich sehen, wohin diese Art Eigengesetzlichkeit fiihrt. (Es gibt freilich 
eine andere Art Eigengesetzlichkeit, die berechtigt ist. Vgl. meine «Evan- 
gelische Wirtschaftsethik», S.380 ff.) Man hat erkannt, da®B die Wirtschaft 
ohne Schaden ebensogut die Menschlichkeit zum Ziel haben kann wie den 
Profit. Darum wird heute mit Recht der Mensch als Zweck des Wirtschafts- 
handelns stirkstens herausgestellt: der Mensch als Geschépf Gottes. Dieser 
Zweck soll verwirklicht werden durch die Verstandigung zwischen Arbeit- 
gebern und Arbeitnehmern, indem man versucht, sie in Veranstaltungen 
mannigfacher Art zur Begegnung und Aussprache unter kirchlicher Fuh- 
rung zu bringen. Soweit sie dazu erscheinen, einigen sie sich natirlich in 
den weiten Grenzen des menschlichen Zweckes, aber das Wie der Errei- 
chung des Zweckes bleibt unsicher und unklar. Und das kommt daher, weil 
die wirtschaftsethischen Gesichtspunkte zu weit von der wirklichen Wirt- 
schaft entfernt bleiben, weil sie nicht tief genug an der wirklichen Wirt-, 
schaft. orientiert sind und nicht gleichzeitig den Zusammenhang mit den 
Problemen der Gesellschaft beachten. 

Es ist nicht die Absicht dieser Er6rterung, die wirklichkeitsverbundenen 
wirtschaftsethischen Richtlinien ‘volistandig darzustellen; ich habe es nach 
MaBgabe meiner Krafte an mehreren Orten getan. Hier will ich nur zeigen, 
da® wir evangelischen Christen nicht dadurch entschuldigt sind, wir hatten 
in unserer kirchlichen Vergangenheit keine solchen Richtlinien vorgefunden. 
Wir haben sie, wollten sie nur nicht sehen oder haben sie, geblendet durch 
die Erfolge der modernen kapitalistischen Wirtschaft, nicht verstanden. Wir 
haben sie in unserem Reformator Martin Luther, der selbst wieder einer 
langen kirchlichen Tradition folgte. Er hat sie aus einer griindHchen Aus- 
einandersetzung mit der wirklichen Wirtschaft seiner Tage, die er sehr gut 
gekannt hat, gewonnen und mit aller ihm eigenen Heftigkeit entschieden 
gegen die Widerstande seiner Zeit behauptet. Er tat es mit nicht geringerer 
Leidenschaft als derjenigen, mit welcher er das Evangelium von der Recht- 
fertigung allein durch den Glauben verfocht. Da mu doch ein Zusammen- 
hang zwischen beiden bestehen. Und in der Tat: Es war ihm ein Anliegen 
christlicher Verpflichtung, diese unbeugsame Kritik an der in: seiner Zeit 
werdenden und sich entwickelnden Wirtschaftsweise zu vollziehen. 

Aber war diese Wirtschaft nicht eine ganz andere als die heutige? Es 
sind doch schon mehr als yvierhundert Jahre seitdem verflossen. Ja war 
Luther nicht damals schon riickstindig und hat er die Zeichen seiner eigenen 
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Zeit nicht verstanden, «beschrankt auf den Raum seiner bauerlichen Nagel- 
schuhe» (Nietzsche)? So hat man bisher iiber Luthers Wirtschaftskritik 
gedacht, auch ich habe einmal so von ihr gedacht. Aber bestimmt durch 
die weitere Beschaftigung mit den Wirtschaftstatsachen seiner und unserer 
Zeit und der Gesellschaftsentwicklung bin ich anderer Meinung geworden. 
Man mu8 nur die ihn leitenden Richtlinien aus dem zeitbedingten Zusam- 
menhang herauszulésen verstehen, um zu der Frage veranlaBt zu werden, 
ob diese Richtlinien nicht bleibenden Wert fiir jedes christliche Wirtschafts- 
ethos haben, ja vielleicht heute erneut wichtig geworden sind. Es ist freilich 
dazu notig, sich durch die als Selbstverstiindlichkeit aufgefaBte Wirtschafts- 
praxis der letzten zweihundert Jahre nicht abhalten zu lassen, die wirkliche 
Realitat des Wirtschaftens von der angeblichen zu trennen. 


Luthers Schriften zur Wirtschaft + enthalten — das muf beachtet wer- 
den — nicht ein christliches Wirtschaftsprogramm, dazu fiihlte er sich mit 
Recht nicht befugt, wie Wirtschaftsprogramme tiberhaupt nicht, abgesehen 
von Utopien, im Rahmen seiner Zeit lagen. Sie enthalten vielmehr eine 
Kritik des Wirtschaftsgebarens, das er vor Augen hatte. So kommt er auf 
bestimmte Richtlinien oder Normen, an denen sich eine Wirtschaft aus- 
weisen mu, um vor dem Gericht des Evangeliums bestehen zu kénnen. 
Woher nahm er diese Normen? Die Quelle hierfiir fand er einmal in der 
Heiligen Schrift: da, abgesehen von der Forderung allgemeiner Gerech- 
tigkeit (z. B. Witwen und Waisen nicht zu bedrticken, nicht durch Unrecht 
Gut auf Gut zu haufen, die Schwachen zu stiitzen usw.), in der Bergpredigt, 
-im Zinsverbot des Alten und Neuen Testaments und in dem Arbeitsethos, 
wie es sich 1. Thess. 4, 11 u. 12, und Eph. 4, 28, findet. Weiter aber fand er 
sie in der Natur, d. hh. dem Wesen und dem Sinn der wirtschaftlichen Tatig- 
keit uberhaupt. Also waren Bibel und Natur der Sache die Quellen seiner 
Normen. Wie sich die beiden zueinander verhalten, soll hier nicht er6rtert, 
sondern nur betont werden, daB sie auch heute noch die einzigen Norm- 
quellen fiir ein christliches Wirtschafts-, tiberhaupt Sozialethos sind. 


Es wird in der Regel vollig iibersehen, da Luther seine wirtschafts- 
ethischen Ausfiihrungen, wie tibrigens auch diejenigen zum _ politischen 
Ethos, stets beginnt mit der Weisung, wie unter Christen eigentlich gewirt- 
schaftet werden sollte. Namlich nach den radikalen Forderungen der Berg- 
predigt und dem Vorbild der ersten christlichen Gemeinde. Die Triebfeder 
ist die radikal-enthusiastische Liebe; sie bindet die Briider gesellschaftlich 
aneinander und gilt auch gegeniiber dem Feind und Widersacher, natiirlich 
dann auch gegeniiber dem Geschaftspartner; fordert Nachsicht, Dulden, 
Leiden, wenn die Lage es erfordert. Darum leihen, ohne es zuriickzufordern, 
schenken den Darbenden grenzenlos; sich nicht wehren, wenn Giiter mit Ge- 
walt abgefordert werden (Mantel und Rock), sogar noch etwas dazu geben 
oder, wenn Arbeitsleistung gefordert wird, noch etwas mehr tun (statt einer 
Meile zwei gehen). Die Eigentumsgrenzen sind vergleichgultigt: Was mein 
ist, ist auch dein, wenn die Liebe es fordert wie in der Urgemeinde. Der 
Grund ist derselbe, nimlich das aus dem Heiligen Geist geborene restlose 
Vertrauen auf Gott und den Nichsten, die unbedingte Hingabe an sie beide. 


1 Sie finden sich Weimarer Ausgabe Bd. 6, 15 und 51. Vgl. dazu meine «Evan- 
gelische Wirtschaftsethik », S. 320, Anm., 2. 
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Die gesellschaftliche Voraussetzung ist also geistiger Art, wie sie unter wirk- 
lichen Christen gegeben wire. Luther kommt sein Leben lang immer wieder 
auf diese Radikalitat des Vertrauens und der Liebe zuriick, ein Zeichen, wie 
ernst er sie nahm. Fiir seine sozialethische Haltung ist das der Hintergrund, 
ohne den man seine Ausfiihrungen iiber wirtschaftliches und _ politisches 
Handeln nicht verstehen kann. Weil die Bergpredigt und mit ihm das Reich 
Gottes, dessen Gesetz sie ist, nach seiner Zeit als Utopie ignoriert und als 
unverbindliche Wunderlichkeit behandelt wurden, war die von ihm gegrtn- 
dete Konfession samt seiner Gegnerschaft nicht imstande, ihn in diesem 
Punkte zu verstehen. Auch nicht zu verstehen, in welcher Weise er die dar- 
aus gefolgerte Trennung von <«geistlichem» und «weltlichem» Reich meinte. 

Die wahren Christen sind namlich «seltene Vogel» und nur wenige 
unter dem groBen Haufen der <natiirlichen» oder der Weltmenschen. 
Darum 148t sich der Wirtschaftsverkehr nicht auf geistliche Weise durch- 
fiihren; er mu nach den Gesetzen des Weltreichs reguliert werden. Mit 
dieser realistischen Feststellung Luthers ist boser MiBbrauch getrieben wor- 
den. Man hat sich die Sache nun leicht gemacht und sie dahin gerne mif- 
verstanden, dai sittliche Mafstaébe in der Wirtschaft wie auch im politi- 
schen Gebaren tiberhaupt ausgeschaltet und Wirtschaft und Politik den 
Trieben der Hab- und Machtgier iiberantwortet waren. So hat man zumeist 
Luthers Lehre von der «Eigengesetzlichkeit» interpretiert. In Wahrheit han- 
delt es sich bei diesem Gegentiber nicht um Gut und Bose, also um die 
Konzession an das Bose, weil das Gute nicht m6églich sei, sondern auch hier 
um das Reich Gottes, d.h. um die christliche Liebe, nur daB diese jetzt sich 
unter den Bedingungen der Welt verwirklichen mu. Auch die Weltmoral 
hat ihre Normen aus dem Reiche Gottes zu nehmen, auch fiir sie gilt die 
christliche Liebe, nur daf¥ sie sich jetzt betatigen mu gema dem natiir- 
lichen Wesen des Wirtschaftens. Dieses wird bestimmt durch Arbeit und 
Gerechtigkeit; und die rechte Wirtschaft ist diejenige, wo der geleisteten 
Arbeit das ihr zustehende Aquivalent gewahrt wird. Dieses Verhaltnis von 
Reich Gottes und Welt, Bergpredigt und Natur bildet die Grundlage fiir das 
Wirtschaftsethos Luthers. 


Der Handel und das Marktwesen 


Einen. wesentlichen Punkt des heutigen Wirtschaftsproblems bildet die 
Spanne zwischen den Preisen, die der Produzent, und denen, die der Hind- 
ler fordert, also die «Handelsspanne». Das beschaftigt auch Luther. Er 
wufte und legte Wert darauf, es zum Ausdruck zu bringen, da die Pro- 
duktion die erste und wichtigste Funktion der Wirtschaft ist. Daher sollen 
Handel und Kaufmannschaft auf das notwendige Minimum beschriankt 
werden. Das hauptsiachlichste Produktionsmittel seiner Zeit waren Erde und 
Ackerboden. «Das wei ich wohl, daf® es viel gottlicher wire, Ackerwerk 
mehren und Kaufmannschaft mindern, und die viel besser tun, die der 
Schrift nach die Erde bearbeiten und ihre Nahrung daraus suchen.» («An 
den Adel», W 6, 466.) «Ich sehe nicht viel gute Sitten, die in ein Land durch 
Kaufmannschaft gekommen sind, und Gott lie8 vor Zeiten sein Volk Israel 
darum von dem Meere entfernt wohnen und nicht viel Kaufmannschaft 


treiben.» Was Luther hier vertritt, ist die Praponderanz der Arbeit vor dem 
Handel. 


76 


Starkstens wird heute die Frage diskutiert: freie Marktwirtschaft oder 
gebundene Plan- oder gar kontrollierte Zwangswirtschaft? Im ersteren Falle 
werden die Preise durch die regulierende Wirkung von Angebot und Nach- 
frage automatisch bestimmt. Ihr Grund liegt in der Tatsache, daf jeder 
Kaufmann fordert, soviel er kann, und jeder Kaufer bezahlt, sowenig er 
kann. Darauf beruhe, ohne Stérung von auBen, die Harmonie von Produk- 
tion und Konsumtion. Das Gesetz der Freiheit, nicht menschlicher Eingriff, 
reguliere die Preise und halte den Gang der Wirtschaft im Gleichgewicht. 
Was meint Luther dazu? «Erstlich haben die Kaufleute unter sich eine all- 
gemeine Regel, das ist ihr Hauptspruch und Grund aller Finanzen, daB® sie 
sagen: Ich mag meine Ware so teuer geben, als ich kann. Das halten sie fiir 
ein Recht. Das ist dem Geiz den Raum gemacht und der Hélle Tiir und 
Fenster alle aufgetan. Was ist das anders gesagt als soviel: Ich frage nichts 
nach meinem Nachsten, hatte ich nur meinen Gewinn und Geiz voll; was 
geht’s mich an, daB es zehn Schaden meinem Niachsten tite auf einmal?... 
Es kann damit der Kaufhandel nichts anderes sein denn den andern ihr 
Gut rauben und stehlen.» In diesem Gebaren sieht Luther Ausnutzung der 
durch Knappheit hervorgerufenen Not. «Denn wo der Geizwanst hier ge- 
wahr wird, da& man seine Ware haben mu&, oder der Kiufer ist arm und 
seiner bedarf, da macht er’s ihm nutz und teuer. » Der Arme, d. h. derjenige, 
der eine Ware notwendig braucht, mu8 seine eigene Not teuer bezahlen; 
« denn nicht die lautere Ware wird ihm verkauft, wie sie an ihr selbst ist, 
sondern mit dem Zusatz und Anhang, da® er derselben bendtigt ist » 
(W. 15, 294). Diese Seite der Sache wird heute bei Beurteilung der freien 
Marktwirtschaft kaum noch gesehen, geschweige empfunden: die Besteue- 
rung der Not, jetzt nicht durch den Staat, sondern durch den freien Han- 
del. Sie muB sich am stirksten beim Verbraucher, und da vornehmlich an 
der Masse der schlechtbezahlten Kreise, auswirken. Sie stehen machtlos 
und unfrei einem System gegentiber, das ihnen ftir die Giiter, die sie un- 
bedingt zum Leben gebrauchen, gerade weil sie sie brauchen, die Preise 
diktiert. 

Man k6nnte einwenden: Wenn reichliches Angebot herrscht, dann 
wiirde die Ware billig. Wann aber herrscht reichliches Angebot ? Das 
Gesetz der Knappheit, d.h. der Tatsache, daB die Verbrauchsmoglichkeit 
unendlich, die Warenmenge aber begrenzt ist, versetzt immer denjenigen, 
der die Ware braucht, in die Position der Abhangigkeit und damit, in 
-bezug auf den Preis, in die des Nachteils. Weiter aber zeigt die Erfahrung, 
da8, wenn allzu reichliches Angebot und damit Verbilligung der Ware 
droht, durch kiinstliche Verknappung die vorteilhaften Preise fiir den Ver- 
kaiufer von seiner Seite gehalten oder gar erhéht werden. Die Freiheit des 
-Marktes erlaubt seine Umstiilpung in Unfreiheit, und das geschieht durch 
die Monopole. Durch Aufkaufen von wenigem, manchmal auch durch Zer- 
st6ren der Ware, wird Mangel erzeugt, um das Angebot knapp und die 
Nachfrage hoch zu halten. Auch das hat Luther gekannt; er nennt es 
-«eigenniitzige Kaufe». Und «wenn sie dieselbige Ware ganz in Handen 
haben, machen sie einen Bund miteinander, auf die Weise: Wir wollen 
diese Ware, weil keine mehr vorhanden ist, soundso hoch aufs Geld 
halten, und welcher sie naher (d. h. billiger) gibt, der soll so viel oder so 
viel verfallen sein.» (W.15, 308.) Wir kennen diese Sache unter dem 
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Namen «Konventionalstrafen». In den zwanziger Jahren bildeten sich inter- 
nationale Kartelle der deutschen, franzdsischen, belgischen und luxem- 
burgischen Schliisselindustrien, aber nicht zum Zweck der Steigerung der 
Produktion, um die Knappheit der Versorgungsgiiter zu tiberwinden, son- 
dern um die Produktion zu drosseln, um>die Knappheit zu erhalten oder 
zu erhdhen. Damit wollten sie der drohenden Wirtschaftskrise, die wie 
alle kapitalistischen Krisen eine Absatz-, nicht eine Produktionskrise war, 
ausweichen. Jede Tonne Kohle oder Stahl, die ein angeschlossener Betrieb 
iiber die ihm zugestandene Quote hinaus produzierte, wurde mit einer er- 
heblichen Geldstrafe, der Konventionalstrafe, belegt. Das ist nun nicht 
mehr freie Marktwirtschaft, sondern Planwirtschaft, nur mit dem Ziel, 
nicht der Verbraucherschaft zu niitzen durch reichliches Angebot und bil- 
lige Preise, sondern dem Produktionskapital, um ihm durch kiinstliche 
Knappheit diejenige giinstige Position auf dem «freien» Markt zu ver- 
schaffen, welche die gewiinschte Héhe der Dividenden ermoglicht. Auf 
andere Mittel, durch Ausnutzung von industriellen oder handelspolitischen 
Machtpositionen, die «Harmonie» von Angebot und Nachfrage zu storen, 
will ich nicht eingehen. Es kommt noch darauf an, zu zeigen, wie das 
Wirtschaftsethos Luthers diese Dinge, die heute ebenso wie zu Luthers 
Zeiten geubt werden, beachtete und beurteilte. 


Er verlangt Abhilfe mit den Worten: «Fiirsten und Herren sollten 


solches: wehren und strafen, wenn sie ihr Amt vollftihren wollen.» Die 
Obrigkeit hat fiir den «gerechten Preis» zu sorgen (W. 15, 305). Wir for- 
dern heute dasselbe vom Staat auf Grund seiner Verantwortung fiir wirt- 
schaftliche Gerechtigkeit. Er tut es durch Antitrustgesetze, Verbote von 
Monopolen, Preisregulierungen und -festsetzungen, durchbricht aber damit 
notgedrungen die Gesetze des freien Marktes, weil dieser tatsachlich nicht 
mehr frei war und nun infolge seines Mi®brauchs der- Freiheit nicht 
mehr frei sein darf. Es ist ganz im Sinne Luthers, wenn der Staat, soweit 
es in seiner Macht liegt, die Stetigkeit der Preisgestaltung erstrebt. In allen 
Landern sucht er verzweifelt, die Preise zu stabilisieren; es ist ihm noch 
nicht gelungen, das Gegenteil ist vielmehr der Fall; aber es ist und bleibt 
seine Aufgabe. Iiir Luther ist die bestandige Erschiitterung des Preis- 
gefiiges ein Greuel, weil sie Unruhe, Unsicherheit, Angst und Sorge erzeugt, 
die dem Menschen seine eigentliche Aufgabe, die Sorge um sein Seelen- 
heil, unmoglich macht. Durch die Gewalt einer unstabilisierten Wirtschaft 
wird der Mensch in den Strom der Wirtschaftskonkupiszenz fortgerissen 
und treibt dem Abgrund der Hélle zu. Die Weisung der Bergpredigt: dem 
Mammon nicht zu dienen und nicht zu sorgen, wird durch den Zwang der 
Situation eine Unmdglichkeit. 

Um Mifverstandnissen vorzubeugen, sei fiir die heutige Wirtschaft 
festgestellt, daB der kleine oder kleinere Kaufmann, der direkt an die 
Kunden verkauft, auch nicht mehr frei ist in seiner Preisforderung. Sie 
wird ihm diktiert. Er mu die Preise, die ihm der Grossist auferlegt, passiv 
hinnehmen, samt den Verdienstspannen, die ihm bleiben. Und von wem 
empfangt der Grossist das Preisdiktat ? Das ist nicht festzustellen. Da 
stecken irgendwo die anonymen Herren X und Y, von denen die Preise 
und damit auch die Preissteigerungen ausgehen. So ist die freie Markt- 
wirtschaft «frei»! — Zurzeit (Mitte Juni 1951) wird von der Bonner Regie- 
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rung ein freiwilliger Preisstopp diskutiert, wonach sich zunichst fiir ein 
halbes Jahr die Gewerkschaften verpflichten sollen, keine Forderungen 
auf Lohnerhéhungen zu erheben, und die Unternehmer (man mu hinzu- 
setzen «und Handler»), die Preise nicht weiter zu steigern. Ein guter Vor- 
schlag! Allein, schon regen sich die Zweifel, ob er auf der Basis der Frei- 
heit durchfiihrbar sei. Sie beruhen auf dem Mif®trauen, daf einige Unter- 
nehmer und Handler das Abkommen doch nicht einhalten und damit den 
Erfolg, der Einmiitigkeit voraussetzt, unmoglich machen. Das ist sehr 
lehrreich fiir die Bedingungen, unter denen freie Marktwirtschaft verlauft. 
Luther erhebt, wie im folgenden dargestellt, eine andere Forderung, aber 
_ auch bei ihr hangt der wirtschaftliche Erfolg davon ab, ob und inwieweit 
sie allgemein getibt wird. 

Als wirtschaftsethische Norm fiir den Handel stellt Luther einen andern 
Grundsatz auf, der die freie Marktwirtschaft aus ihrer Unruhe und Un- 
gerechtigkeit retten kénnte: «Es soll nicht so hei®en: Ich mag meine Ware 
so teuer geben, als ich kann oder will, sondern also: Ich mag meine Ware 
so teuer geben, als ich soll, oder als recht und billig ist.» (W. 15, 295 f.) 
Frage: «Wie teuer soll ich’s denn geben ?» Luther kennt die Schwierigkeit 
objektiver Preisfestsetzung, weil «die Ware nicht alle gleich». Die Verhalt- 
nisse sind verschieden: «Es ist hier alles ungewif und bleiben mu&, und 
nichts Gewisses gesetzt werden mag.» Aber eine Richtschnur gibt es doch: 
«Nun ist aber billig und recht, daB ein Kaufmann an seiner Ware so viel 
gewinne, da seine Kosten bezahlt, seine Miihe, Arbeit und Gefahr belohnt 
-werden.» Aber wie sind Miihe, Arbeit und Gefahr zu berechnen ? Luther 
meint, auf Heller und Pfennig sei das nicht méglich. «Ob du nun ein wenig 
zu viel nehmest, unwissend und ungern, so laf dasselbige ins Vaterunser 
fahren, da man betet: Vergib uns unsere Schuld.» 

Und doch wei8 Luther noch Genaueres zu sagen. Der Preis soll sich, 
wie gesagt, zusammensetzen aus Selbstkosten und Entgelt fiir die Leistung 
des Kaufmanns. Wie soll die letztere bemessen werden ? Sie setzt sich aus 
Faktoren zusammen, die unwagbar sind, z.B. Mithe und Gefahr. Luther 
wei das und gibt eine allgemeine Norm: «Wie hoch aber dein Lohn zu 
schatzen sei, den du an solchem Handel und Arbeit gewinnen sollst, kannst 
du nicht besser rechnen und abnehmen, denn da du die Zeit und Grobe 
der Arbeit tiberschlagst und nehmest ein Gleichnis von einem gemeinen 
Tageléhner, der sonst etwa arbeitet, und siehst, was derselbe einen Tag 
verdienet; danach rechne, wieviel Tage du an der Ware zu holen und zu 
erwerben dich gemiiht und wie grofe Arbeit und Gefahr du darin aus- 
gestanden hast. Denn groBe Arbeit und viel Zeit soll auch desto groBeren 
und mehr Lohn haben. Naher und besser und gewisser kann man in dieser 
Sache nicht reden noch lehren.» (W.15, 297.) In dieser Richtlinie steckt 
die Forderung nach dem_ gerechten Aquivalent der Arbeit, und Luther 
nimmt an, da® der einfache Tageléhner es bekomme. Der <ortstibliche» 
Tagelohn oder der Stundenlohn des ungelernten Arbeiters nach heutigem 
Begriff wire der Mafstab fiir die Berechnung der Leistung des Kaufmanns. 
Es handelt sich um das Aquivalent fiir die Arbeit in einer bestimmten 
Zeit, und zwar fiir die Arbeit in ihrer einfachsten Form. Genau so ver- 
fabrt Karl Marx bei Aufstellung seiner Mehrwerttheorie, indem er die 
Arbeitsstunde als Leistungseinheit zugrunde legt, nur daB er einen weite- 
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ren Faktor beriicksichtigt, den Luther noch nicht kennt: die historisch 
bedingten, technischen Voraussetzungen fiir die Arbeit; er faBt sie zusam- 
men unter dem Begriff «gesellschaftlich notwendig». Doch meinen Luther 
und Marx dem Prinzip nach dasselbe. Dabei miissen freilich einige Um- 
stande bedacht werden, wenn diese Norm wirklich gerecht sein soll. Vor 
allem, da® der Lohn des einfachen Arbeiters selbst ein gerechter sei. Seine 
Gerechtigkeit wird bekanntlich nicht durch den Nominallohn, sondern 
den Reallohn dargestellt, d. h. nach MaBgabe dessen, was der Arbeiter ftir 
seinen Lohn kaufen kann: wieviel Kilogramm Brot, Fett, Fleisch, usw.; was 
ein Hemd oder ein Anzug kostet. International gilt auch hier die Arbeits- 
stunde als Ma fiir den Reallohn, z. B. wie viele Stunden der deutsche, 
englische, russische usw. Arbeiter arbeiten mu8, um sich etwa ein Paar 
Schuhe kaufen zu kénnen. Dafiir aber ist wieder der Preis entscheidend; 
der Reallohn hangt also von den Preisen ab, die der Arbeiter fiir die ein- 
zelnen Gebrauchsgegenstinde bezahlen mufi. Lohne und Preise stehen also 
in einem sich gegenseitig bedingenden Wechselverhaltnis. Und das gerade 
steckt in Luthers Norm fiir den Preis; deshalb soll er vom Kaufmann 
nach dem Einkommen des «Tageléhners» berechnet werden. Auf diese 
Weise wird die Kaufkraft fiir die von ihm geschaffenen Gutter und damit 
das Funktionieren des Wirtschaftsverkehrs ermoglicht werden. Gerecht ist 
eine Wirtschaft, wenn die Preise den L6hnen oder die Lohne den Preisen 
angeglichen sind. Das meint Luther, ebenso wie Marx, ebenso wie die 
moderne Wirtschaftstheorie, ebenso wie das Wirtschaftsethos, nur da 
Luther an dieser Stelle die Sache von der Seite der Preisbildung durch den 
Kaufmann her betrachtet. Ist dieses Verhaltnis unharmonisch, so entstehen 
Stockungen im Wirtschaftsverkehr durch Absatzkrisen. 

Es ware ein grobes MiBverstandnis, wollte man Luthers Weisung da- 
hin verstehen, dafS nun alle fiir die Arbeitsstunde oder den Arbeitstag 
dieselbe Vergiitung, namlich die des einfachen Arbeiters, erhalten sollten. 
Das ware wohl sowohl wirtschaftstechnisch wie wirtschaftsethisch ein 
Unsinn. Luther sagt: «Danach rechne... wie grofBe Arbeit und Gefahr du 
darin ausgestanden hast.» Die «grofe» Arbeit meint die Intensitat und 
damit die Leistung der Arbeit, und «Gefahr» meint das Risiko. Die Arbeit 
von Organisatoren, Erfindern, Gelehrten und Kiinstlern kann nicht nach 
der Arbeitsstunde bemessen werden; denn es gibt bei ihnen fruchtbare und 
unfruchtbare Stunden, die vielfach die Vorbereitung der fruchtbaren be- 
deuten. Ihre Arbeitszeit kann zudem vollgedrangt mit Leistung sein und 
verdient gerechterweise ein hédheres Aquivalent. Ja, manche ausnahms- 
weise Leistungen sind von einem Wert fiir die menschliche Gesellschaft, 
dafX§ sie tberhaupt nicht bezahlbar sind. Man hat sich nun geholfen damit, 
das Grundmaf des einfachen Stundenlohnes zu vervielfaltigen. Da aber 
macht der Multiplikator Schwierigkeiten. Luther wiirde sagen: «Die Ware 
ist nicht alle gleich» und «nichts Gewisses gesetzt werden mag», «laB das- 
selbe ins Vaterunser fahren». Trotzdem hat die von ihm aufgestellte Aus- 
richtung des Einkommens am Lohn des einfachen Arbeiters ihr bleibendes 
wirtschaftsethisches und — das mu8 man hinzufiigen — wirtschaftspoliti- 
sches Recht. Sie bedeutet, daB die Entschidigung fiir hoch- und héchst- 
qualifizierte Leistungen zum Lohn des einfachsten Arbeiters in einer sach- 
lich vertretbaren Beziehung stehen mu&. Sie kann ein Zehn-, in gewissen 


80 


seltenen Fallen vielleicht sogar Zwanzigfaches betragen, aber nicht, wie es 
vorkommt, ein Hundert-, ja vielleicht Tausendfaches. Es gibt keine 
menschliche Leistung, die so viel als Aquivalent beanspruchen kénnte. 
Solche Einkommen sind parasitirer Natur; sie stéren das Gleichgewicht 
der Wirtschaft und zerstéren sie durch die dadurch verursachte Verschie- 
bung der Kaufkraft von den arbeitenden Massen auf wenige bevorzugte 
Einzelne. Damit wird jede Leistung, die ihnen zugrunde liegen mag, 
wieder aufgehoben und wirtschaftlich entwertet. Und ein moralischer 
Skandal sind sie, wenn iiberhaupt keine Leistung sie rechtfertigt und sie 
arbeitsloses Einkommen sind. Dariiber spiter. 

Hat so Luther eine auf den ersten Blick hin vielleicht seltsame, aber 
bei tieferem Nachdenken doch sinnvolle Norm fiir die Handelsspanne 
gegeben, so sind seine Ausfiihrungen iiber Biirgschaften, Kredit- und 
Wechselgeschafte noch seltsamer. Diese Art und Weise zu wirtschaften ist 
heute ja gang und gabe, eine moderne Wirtschaft ist ohne sie nicht vor- 
zustellen, gleichgiiltig, ob sie kapitalistischer oder sozialistischer Natur ist. 
Luther aber ist von héchstem Mifftrauen dagegen erfiillt, seine Forderung 
geht auf Barzahlung Zug um Zug. «Darum dies der nachste Rat ist, daB, 
wer da verkauft, nichts borge noch Biirge annehme, sondern lasse sich’s 
bar tiber bezahlen.» (W. 15, 303.) Was ist der Grund ? Es ist sein Realis- 
mus, den er wie auf sonstigen Gebieten auch in der Wirtschaft zur Geltung 
bringt. Er ist deshalb dagegen, ein Unternehmen auf Kredit aufzubauen, 
weil sein Ertrag schon im voraus belastet, das hei®t zum Teil verzehrt ist. 
Nur der sollte es tun, der selber tiber das dazu n6étige Kapital verfiigt, d.h. 
es durch vorhergehende Geschafte schon erworben hat. Daf das auch in 
neuerer Zeit mOglich ist, daftir ist ein Beispiel, was Stefan Zweig in «Die 
Welt von gestern» tiber die Entstehung seines groBvaterlichen und vater- 
lichen Vermégens schreibt. Gar kein Zweifel, daB das allein gesunde Unter- 
nehmerwirtschaft ware. Jedenfalls beditirfen Kreditausgabe und -auf- 
nahme, ohne die ja die moderne Wirtschaft kaum funktionieren kann, 
groBter Vorsicht und Verantwortung von beiden Seiten. Wer Luthers Mei- 
nung rtiickstandig findet, tiberlege sich einmal, wieviel Geld durch Bank- 
rotte, nicht zuriickgezahlte Anleihen und — fiigen wir hinzu — Inflationen 
der Wirtschaft schon verlorengegangen ist: in der Privat- wie in der 
6ffentlichen Wirtschaft. Welche Aderlasse durch solche Enteignung mufte 
sich die kapitalistische Gesellschaft schon gefallen lassen und muB sie sich 
dauernd gefallen lassen! Ich erinnere an die groBe Amerika-Anleihe in den 
zwanziger Jahren und, infolge ihrer falschen Investition, an die darauf- 
folgende riesige Absatzkrise. Es ist nur die Frage, welcher Teil des Volkes 
dabei zuletzt am meisten bluten mu. 

Das Kreditwesen férdert auch die Méglichkeit von «Geldschopfung >; 
sie kann echt sein, wenn sie sich auf echte Werte griindet, aber auch un- 
echt, wenn sie auf wenig oder nichts sich aufbaut. Die Aktienborsen sind 
der Ort, wo sich solche Dinge voliziehen. Hjalmar Schachts Mefowechsel 
- stellten wohl einen Héhepunkt derartiger «Schopfung» fingierter Werte 
dar, wo Wechsel auf ein Unternehmen aufgenommen wurden, das tiber- 
haupt nicht bestand und die infolgedessen nie eingelost werden konnten. 
Der Eroberungskrieg schien der letzte Ausweg. Frither oder spater fallt 
solcher kiinstlich aufgequirlter Wertschaum in sich zusammen, und Ubrig 
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bleibt das Nichts. Es handelt sich auch im Wirtschaftsleben um reale 
Dinge in Form von wohlfundierten Werten, wenn sie auch nicht immer in 
objektiven Zahlen eindeutig ausgedriickt werden kénnen. Und wer sie 
miGachtet, vergeht sich gegen die Tatsache, da® nur Arbeit, nicht Speku- 
lation, echte Werte schafft, und damit gegen das Wirtschaftsethos. Das 
Wissen um diese Realitiét macht Luther mi&trauisch gegen das Kredit- 
wesen und lat ihn das sicherste Mittel, ihr gerecht zu werden, fordern: 
Barzahlung. 

Aber Luther ist noch durch einen weiteren Grund zu seiner Stellung- 
nahme bestimmt. Kredite und Biirgschaften bedeuten die Ubernahme einer 
Verpflichtung fiir die Zukunft. Aber tiber die Zukunft kann ein Mensch 
nicht verfiigen. Niemand weif, was sie bringt. Darum ist auch kein Mensch 
imstande, in die Ungewi®heit der Zukunft hinein Verantwortung zu tber- 
nehmen. Das heibt fiir ihn Gott versuchen. Da ist alles unsicher; denn die 
Wirtschaftsvorgange werden durch die Kredite hin und her kompliziert 
und uniibersichtlich. Dadurch wird Abenteuern der Spekulation und Im- . 
triiben-nach-Gewinn-Fischen erméglicht. Der calvinistische Kapitalist, 
dessen Religiositat doch auch zuletzt auf Luther zurtickgeht, zieht aus sei- 
nem Gottesglauben freilich andere Folgerungen. Auch er weifi von der 
UngewiBheit der Zukunft, aber er sucht sie zu beherrschen durch zucht- 
volle Vorsicht und durch das Vertrauen darauf, da®B der Herr seine Er- 
wahlten nicht im Stiche lat. Daraufhin wagt er es, auf die Zukunft zu ~ 
setzen. Dieses Wagnis war aussichtsvoll in Landern, die die wirtschaft- 
lichen Méglichkeiten der Ubersee erschlossen und gar in Amerika den 
Raum schier unerschopflicher Quellen fiir Reichtumsbildung fanden. Die- 
ser Unterschied zeigt, daB er nicht durch die Art reformatorischen Glau- 
bens, sondern den Ort und seine 6konomischen Moglichkeiten bedingt ist. 
Es lieBe sich jedoch zeigen, da trotzdem die religids-ethische’ Wurzel 
dieselbe ist. 

SchlieBlich hat Luther mit seinem Realismus recht: Es ist die produk- 
tive Arbeit, die die realen Wirtschaftsgiiter hervorbringt. Der Handel hat 
gewiB seine notwendige Funktion zu erfillen, aber nur, wenn er auf der 
Basis zuchtvoller Selbstbeschrankung sich vollzieht, die bei ihm durch die 
Barzahlung zum Ausdruck kommt. Nun aber hat er den Eindruck, da® zu 
seiner Zeit der Handel im Verhaltnis zur Arbeit tiberbesetzt ist — und wir 
muissen gestehen, auch zu unserer Zeit. Darum ist auch heute zu beachten, 
wenn er den Handelsgewinn dem Verdienst des einfachen Arbeiters ange- 
glichen und die Spekulation ausgeschaltet wissen will und schreibt: «Wenn 
nun das Burgewerden in der Welt nicht ware... eitel bar Geld oder 
bereite Ware in Kaufshindeln ginge, so waren die allergréBten, schid- 
lichsten Gefahren und Fehler und Gebrechen in Kaufshindeln schén weg, 
und ware leicht mit allerlei Kaufmannschaft umzugehen, und méchten 
auch die anderen siindlichen Gebrechen desto besser erwehrt werden. 
Denn wo Burgewerden und Sicher-Leihen nicht wire, mii®te mancher 
hienieden bleiben und sich an maBiger Nahrung geniigen lassen, der sich 
sonst auf Borgen und Biirgen verlaBt und Tag und Nacht in die Héhe 


trachtet; daher denn jedermann Kaufmann und reich werden will. » 
(W. 15, 303 f.) 


Der Kapitalzins 


Mit dem Gesagten haben wir noch nicht den Kern von Luthers Wirt- 
schaftskritik erfaBt, infolgedessen auch noch nicht die entscheidende 
Richtlinie fiir das Wirtschaftshandeln aus ihr entnommen. Waren fiir die 
heutige Art des Wirtschaftsverstindnisses die eben erorterten Normen 
verwunderlich, noch wunderlicher ist das leidenschaftlich verfochtene 
Hauptanliegen seines Wirtschaftsethos. Er lehnt das Zinsgeben und Zins- 
empfangen —- wenn er vom «Wucher» redet, so meint er unseren legalen 
Zins als nach gottlichem und menschlichem Rechtsgrundsatz verboten 
ab. Schon in seinem «Kleinen Sermon yom Wucher» (1519) und spater, im 
Alter, noch 1540, fiihlt er sich gedrangt, nochmals dieses Thema aufzu- 
greifen in der Schrift «An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen», 
wo er zwar, wenn auch widerstrebend, den tiblichen «Zinskauf» unter be- 
stimmten Bedingungen zugesteht, dafiir um so entschiedener jede andere 
Art des Zinsgebrauchs verwirft. Er wei8, daB er damit einsam in seiner 
Zeit steht; denn die Zinspraxis hatte sich inzwischen gegen das kirchliche 
und staatliche Verbot durchgesetzt; er wei®, daB sein Kampf dagegen ver- 
geblich war. Dennoch will er nicht schweigen, wenn er auch keine Hoff- 
nung haben kann, gehért zu werden, aber es gilt, das Gewissen zu retten, 
er will nicht mit den Wucherern zur Hélle fahren. Er mahnt seine Pfarr- 
-herren, sich durch die allgemeine Praxis nicht irremachen zu lassen. Sie 
mu8ten den Wucher riicksichtslos auf der Kanzel schelten, Wucherern, 
d.h. Leuten, die Zinsgeschiifte machen, die Sakramente verweigern, auch 
auf dem Sterbebett; denn sie sind schlimmer als Diebe und Mérder (W. 51, 
367, 421). 

“Was mag den Reformator zu dieser kompromiflosen Haltung bewo- 
gen haben in einer Sache, die heute als selbstverstandlich gilt und deren 
Unrecht nicht mehr empfunden wird? Ist sein Grund nicht vielleicht doch 
berechtigt? 

«Wo man Geld leihet und dafiir mehr oder Besseres fordert oder 
nimmt, das ist Wucher und in allen Rechten verdammt. Darum alle die- 
jenigen, so fiinfe, sechs oder mehr aufs Hundert nehmen von dem gelie- 
henen Gelde, dies sind Wucherer, danach sie sich wissen zu richten. Und 
heiBen des Geizes oder Mammon abgottische Diener und mégen nicht 
selig werden, sie tun denn Bu8e. Also eben soll man von Korn, Gersten 
oder ander mehr War auch sagen, das, wo man mehr oder Besseres dafiir 
fordert, das ist Wucher, gestohlen und geraubt Gut.» (W. 51, 332 f.) 

Noch scharfer wird Luther, wenn jemand von Zins lebt oder durch 
Zins und Zinseszins sein Kapital vermehrt. «Ja, ich frei sag und warne, 
daB die Reichen, die dieses Kaufs (Zinskaufs, rechtlich erlaubte Art) nit 
anders brauchen, denn nur zu mehren ihre Zins und Giiter, unangesehen, 
daB andere dadurch beschwert werden, in grofer Fahr stehen; denn achts 
auch nit, da®B er (der Zinskauf) denselben sei zugelassen, wie etliche gei- 
zige Blasen tun, die auf benanntem Tag Zins aufheben (d.h. erheben) 
und frisch wiederum dasselbe auch auf Zins treiben, daf immer ein Zins 
den andern treibt, wie das Wasser die Miihlrader. Welchs ein offener und 
unverschimter Geiz ist, da8 kein Mensch, wie grob er sei, nit leugnen 
kann; dennoch halt man alles fiir billig» (W. 6, 53), so daB einer gut Leben 
hat, Geld sammelt und «hinter dem Ofen sitzt und brat Apfel». 
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Auf den wirtschaftsgeschichtlichen Zusammenhang, in dem Luther 
steht, kann ich hier nicht eingehen, man mag es in meiner « Evangelischen 
Wirtschaftsethik» nachlesen. Hier nur soviel, da® alte und mittelalterliche 
Kirche schon das Zinsverbot vertreten haben. Mit dem Aufkommen des 
Friihkapitalismus (Kriegs- und Handelsunternehmen) wurde es aber mehr 
und mehr erweicht. Zu Luthers Zeit wurde es zwar offiziell festgehalten, 
aber in der Praxis nicht mehr beachtet. Die Kirche unterstiitzte diese Praxis, 
indem sie selbst sie iibte und das Zinsnehmen unter bestimmten Aus- 
nahmetiteln allgemein erlaubte. Diese Haltung verurteilte Luther als heuch- 
lerische Doppelziingigkeit, sie erregte seinen heftigen Zorn. Doch das war 
nicht entscheidend fiir ihn, wenn er am Zinsverbot unentwegt festhielt. 
Ientscheidend war vielmehr der Grund aus der Sache selbst, naémlich die 
Natur des Wirtschaftens. Sein Wirklichkeitssinn lieB sich nicht tauschen. 
Denn wodurch entstehen Wirtschaftsgiiter? Allein durch zwei ursprung- 
liche Faktoren: Erde und menschliche Arbeit, also Gottes Geschenk von 
Wachstum und an Erdschatzen und menschliche Leistung, aber nie aus 
bloBem Geld. Er bekannte sich zu dem Satz von Aristoteles und Thomas 
von Aquino: Geld kann nicht Geld gebaren. Von seiten des Menschen macht 
nur Arbeit die Erde ergiebig und hebt und bearbeitet die Gaben, die die 
Natur umsonst liefert. Also ist der Wert des Wirtschaftsgutes nach dem 
Ma8&BQ¥_ der auf es verwendeten Arbeit zu bemessen und soll auch dem arbei- 
tenden Menschen gerechterweise zugute kommen. Wir stoBen wieder auf 
den Faktor der gerechten Aquivalenz fiir geleistete Arbeit. Zins aber ist 
arbeitsloses Einkommen; ihm entspricht keine geleistete Arbeit. Wo daher 
Zins gezahlt wird, da ist das nur infolge der Arbeit eines andern méglich, 
sei es des Schuldners selbst oder der Menschen, die der Schuldner fiir sich 
arbeiten J4Bt. Zins beruht also auf Ausbeutung fremder Arbeitskraft. 


Nur in dem Falle ist eine die Summe des Leihkapitals tiberschreitende 
Vergutung gerecht, namlich wenn durch verspatete Riickzahlung dem Glau- 
biger Schaden entsteht. Die Scholastik anerkannte schon diesen Grund und 
nannte ihn damnum emergens und lucrum cessans; Luther gebraucht das 
deutsche Wort «Schadewacht». Der Schaden kann darin bestehen, da der 
Glaubiger seinerseits einer Verpflichtung nicht nachkommen kann und 
Schadenersatz zahlen muB8, oder darin, da® ihm ein vorteilhafter Kauf, etwa 
eines Gartens, entgeht. Hier ist die Entschadigung fiir die Verlangerung der 
Zeit bis zur Riickzahlung, also ein Aufgeld auf das geliehene Kapital, 
gerecht und nicht Wucher. Diese zwei «Schadewacht>» wurden nun — und 
das ist der MiBbrauch, den Luther riigt — bei jedem Leihgeschaft als nor- 
mal angenommen und mu8ten so den Zins rechtfertigen. In diesem Zusam- 
menhang spricht Luther bedeutsame Satze aus: «Denn nachdem sie gehoret, 
daB Hans mit seinen geliehenen hundert Gulden hat Schaden gelitten (weil 
sie nicht termingemaé® zuriickgezahlt wurden) und billige Erstattung seines 
Schadens fordert, fahren sie plumps einhin und schlagen auf ein jeglich ~ 
hundert Gulden solche zween Schadewacht, nimlich des Bezahlens Unkost 
(Schadenersatz) und des versiumten Gartenkaufs (Gewinnverlust), gerade 
als waren den hundert Gulden natiirlich soleche zween Schadewacht ange- 
wachsen, daB, wo hundert Gulden vorhanden sind, die tun sie aus, und 
rechnen darauf solche zween Schaden, und nehmen davon Erstattung sol- 
cher Schaden, die sie doch nicht erlitten haben. Denn da® du hundert Gul- | 
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den hast, darum bist du nicht schuldig, da8 du auf Michaelis bezahlen 
miuissest... Darum bist du ein Wucherer, der du selbst deinen erdichteten 
Schaden von deines Nachsten Geld bii®est (d. h. dich fiir erdichteten Scha- 
den von deines Nachsten Geld schadlos hiltst), den dir doch niemand getan 
hat und kannst ihn auch nicht beweisen noch berechnen ...» (W. 51, 349.) 
Der Sinn ist der, da8 im Kapital, d. h. den hundert Gulden, kein sachlicher 
Grund liegt, sich zu vermehren; wo es geschieht, da wird ihm etwas an- 
gedichtet; es bekommt eine phantastische Eigenschaft, namlich, aus sich 
selbst Geld zu erzeugen. Wo im Zusammenhang mit den hundert Gulden 
noch weitere Gulden entstehen, da ist es nicht den hundert Gulden, sondern 
der Arbeit mit den hundert Gulden zuzuschreiben. Ihr gilt das Verdienst, 
daher auch der Ertrag dem, der die Arbeit geleistet hat. Das ergibt sich fiir 
Luther aus der Natur der Sache und zugleich aus Gottes Wort; darum gilt 
es der Seelen Seligkeit, den Zinsgenu8 zu meiden und zu verbieten. Es sei 
angemerkt, daB das nach Luthers Auffassung der «Welt Reich» betrifft und 
so sein Verstandnis von «Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft» aussieht. 

Die folgende Entwicklung sei nur gestreift. Luther war zu seiner Zeit 
schon ein Aufenseiter der geltenden Wirtschaftsauffassung, ebenso waren 
es die treuen lutherischen Pfarrer, die Luthers Weisungen «um der Seelen 
Seligkeit willen» wortlich befolgten, «Wucherern», d. h. Bankiers, das Sakra- 
ment verweigerten, deshalb in Ungelegenheiten kamen und lieber ihr Amt 
aufgaben, als sich zu Konzessionen herbeizulassen. Wir besitzen ein Bei- 
spiel hiefttr in dem Kampf des Pfarrers Gernhard in Rudolstadt um 1560. 
Luthers Pessimismus in bezug auf die wirtschaftliche Zukunft hat sich als 
nicht grundlos erwiesen; dem friihkapitalistischen Aufschwung folgte der 
durch mehrere Bankrotte des Habsburger Hauses eingeleitete wirtschaft- 
liche Zusammenbruch, den der Drei®igjahrige Krieg vollendete. Luthers 
wirtschaftsethische Gedanken und Forderungen wurden vergessen in der 
evangelischen Christenheit wie in der katholischen diejenigen von Thomas 
von Aquino. Der moderne Industriekapitalismus entfaltete sich ohne Hem- 
mung von seiten der christlichen Kirchen. Soweit sie tberhaupt dartiber 
nachdachten, halfen sie sich mit der Theorie von der «Eigengesetzlichkeit», 
freilich einer andern, als Luther sie verstand. 

Es ist eine zwar unbekannte, aber nicht wegzuleugnende historische 
Tatsache, da einer, der sonst kein Verstandnis fiir Luthers Werk auf- 
brachte, dennoch seine wirtschaftsethischen Forderungen aufgriff und jetzt 
in Beziehung auf die Wirtschaft seiner Zeit entwickelte: Karl Marx in sei- 
nem «Kapital». Er tat es ganz und gar nicht aus christlichen Griinden oder 
aus Gottes Wort, sondern aus der Natur der Sache und der aus ihr folgen- 
den Gerechtigkeit. Auch fiir ihn sind Erde und Arbeit die einzigen Quellen 
der Wirtschaftsgiiter oder des «Reichtums» an Waren. Was die Erde bietet, 
ist Geschenk der Natur; was die Arbeit Jeistet, das Verdienst des Menschen. 
Darum kann die Harmonie von Produktion und Konsumtion nur durch 
Gewahrung der Aquivalenz der Arbeit an die Arbeitenden hergestellt wer- 
den. Wo sie verweigert und damit die Harmonie gestort wird, sind Krisen 
und gesellschaftliche Erschiitterungen die Folge. Kapital ist geronnene 
Arbeit («Gallerte»), das nur wieder durch Arbeit fruchtbar gemacht werden 
kann. Statt dessen dichtete man dem Kapital die selbstandige, ihm eigene 
Kraft an, aus sich selbst Geld in Form des Zinses hervorzubringen, wie pri- 
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mitive Vélker dem Stein géttliche Kraft und Wirkung andichteten. Marx 
nennt das denn «Fetischcharakter» des Kapitals. «Im zinstragenden Kapital 
ist daher dieser automatische Fetisch rein herausgearbeitet, der sich selbst 
verwertende Wert, geldheckendes Geld, und tragt es in dieser Form keine 
Narben seiner Entstehung mehr (nimlich die Entstehung aus der Arbeits- 
miihe). Das gesellschaftliche Verhaltnis ist vollendet als Verhaltnis eines 
Dings, des Geldes zu sich selbst.» Zins scheint vom Kapital so selbstver- 
standlich abzufallen wie Birnen vom Birnbaum. In Wahrheit ist auch Zins 
nur ein Teil des dem Arbeiter abgepreBten Mehrwerts, eine andere Form 
des Profits. «Wahrend der Zins nur ein Teil des Profits ist, d: h. des Mehr- 
werts, den der fungierende Kapitalist dem Arbeiter auspreft, erscheint jetzt 
umgekehrt der Zins als die eigentliche Frucht des Kapitals, als das Urspriing- 
liche, und der Profit, nun in die Form des Unternehmergewinns verwandelt, 
als bloBes, im Reproduktionsproze8 hinzugekommenes Akzessorium und 
Zutat. Hier ist die Fetischgestalt des Kapitals und die Vorstellung vom 
Kapitalfetisch fertig.» («Kapital>, Ausg. von Friedr. Engels. 2. A., 1893/94, 
III, 1, 8378). Also was zum Kapital als Mehrwert hinzukommt und in Gestalt 
von Profit, Zins und Rente erscheint, ist allein auf Arbeit und nichts als 
Arbeit zuriickzufithren. Nur Arbeit vermehrt das Kapital, weder Schatz noch 
Fruchtbarkeit der Erde allein, noch Geld und Maschine allein, das hat uns 
schon Luther gezeigt. Zins ist das Ergebnis unbezahlter Mehrarbeit, nur 
daB man «die Narben seiner Entstehung nicht mehr sieht». Und nun nennt 
Marx selber Luther: «Es ist das Eingewachsensein des Zinses in das Geld- 
kapital als ein Ding (wie hier die Produktion des Mehrwertes durch das 
Kapital erscheint), was Luther in seiner naiven Polterei gegen den Wucher 
so sehr beschaftigt.» («Kapital», HI, 1, 380.) 

Uns ist heute infolge der Selbstverstandlichkeit des Zinsgenusses das 
Gefitthl fiir die Wahrheit und SachgemaBheit obiger Gedanken verloren 
gegangen. Man halt sie fiir absurd. Und wo heute Ausbeutung festgestellt 
und kritisiert wird, da denkt man an Erscheinungen, die viel krasser und 
wirksamer ausbeuten als Zins, so da®& der letztere durch die ersteren zu- 
gedeckt wird. Trotzdem bleibt es richtig, daB tausend Mark, zu fiinf Prozent 
auf die Bank gelegt, sich in zwanzig Jahren um mehr als ebensoviel ver- 
mehren; dafi Miethauser im Laufe ihrer Lebensdauer ein Mehrfaches an 
Rente einbringen, als die Herstellungs- und Unterhaltungskosten betragen 
haben. Das alles, ohne da der Besitzer einen Finger zu riihren braucht. Da 
aber in der Wirtschaft Wert nur durch Arbeit entsteht, mu8 es die Arbeit 
anderer sein, die diesen Mehrwert erzeugt. Zudem erhebt sich die Frage, 
ob und inwieweit das Kapital selber in Form von Aktien, Hiusern, Fabrik- 
und Verkehrsanlagen durch die Arbeit ihrer Besitzer allein erworben ist. 
Wieviel Hande und Hirne haben dabei mitgewirkt ? Welche Rolle haben 
Wertzuwachs und sonstige Gliickumstande dabei gespielt, die aus den all- 
gemeinen Verhaltnissen, nicht dem Verdienst des Besitzers, stammen ? Man 
kann wohl sagen, da®B in den durch den Krieg heimgesuchten Lindern heu- 
tiger Besitz auf dem Zufall beruht, da® er nicht vernichtet wurde. All diese 
Erwagungen begriinden Mitbestimmungsrecht und Lastenausgleich. Sie 
wurzeln in der Natur der Wirtschaft in der heutigen Situation; sie ist die 
Quelle fiir die materiale Erfiillung der Gerechtigkeit. 


Es wire ein grobes Mi®verstindnis, wollte man aus Luthers Kampf 
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gegen die Zinswirtschaft die «Abschaffung» des Zinses folgern. Das «Feder- 
geld» ist noch in einer unliebsamen Erinnerung. Nein — unter den heutigen 
Bedingungen, wo Leihkapital dazu dient, dem Schuldner die Arbeit ergie- 
biger und privaten Profit zu machen, hat der Gliubiger einen Anspruch 
auf eine Vergiitung fiir die zur Verfiigung gestellte Méglichkeit. Trotzdem 
ist und bleibt der Zins ein Einkommen, fiir das andere zu arbeiten haben. 
Dies zu andern ist nur méglich, wenn die Bedingungen des Wirtschaftens 
geandert werden. Diese Aufgabe gilt es zu sehen und als um der Gerechtig- 
keit willen dringlich zu empfinden. Sie mu® anregen, eine gerechte Wirt- 
schaftsorganisation herzustellen, in der arbeitsloses Einkommen, zum Segen 
fiir die gesamte menschliche Gesellschaft, ausgeschaltet werden kann, um da- 
durch Krisen, Klassenkimpfe und Kriege aufzuheben. 

Luthers Kritik an der Wirtschaft seiner Zeit hat ein bestimmtes sach- 
liches Wirtschaftsethos zum Motiv. Dieses enthalt nicht etwa ein Witt- 
schaftsprogramm, sondern regulative Zielgedanken, die heute und gerade 
heute wieder von Bedeutung sind, wo wir deutlich am Ende einer wirt- 
schaftlichen Entwicklung stehen, die zu Luthers Zeit begonnen und die er 
verurteilt hat: des privaten, expansiven Kapitalismus. Die mittelalterliche 
Kirche und Luther, von den tauferischen Sekten gar nicht zu reden, zeigen, 
wie das ursprtingliche Christentum bis ins 16. Jahrhundert hinein. anti- 
kapitalistisch war. Die vierhundert Jahre bis heute hat es geschwiegen in 
Unwissenheit und Ratlosigkeit. Heute mu® es wieder zur Sache reden lernen 

mit derselben riicksichtslosen Leidenschaft, wie Luther es getan hat. Er 

zeigte sich hier ganz und gar nicht «quietistisch», wie es seine spateren An- 
hanger, die «Lutheraner», waren, seine Motive aufnehmend, sie aber nicht 
reaktionaér ausniitzend, vielmehr auf die heutige kompliziertere Lage an- 
wendend und beachtend, was seit seiner Kritik kritisch zur Wirtschaft ge- 
sagt worden ist. Denn ich bin der Uberzeugung, da® die wesentlichen Grund- 
zuge einer evangelischen Wirtschaftsethik von Luther aufgestellt worden 
-sind. Nur mu man es verstehen, sie auf die Gegenwart hin zu inter- 
pretieren. 


Nachschrift. — Damit ist noch keineswegs alles tiber Luthers Bedeu- 
tung in Hinsicht auf die gegenwartigen wirtschaftsethischen Probleme dar- 
gestellt. Vor allem wire zum Aquivalent der Arbeit zu sagen, da er, wie 
die gesamte moderne Wirtschaft, Marx miteingeschlossen, dem arbeitenden 
Menschen nicht das volle Aquivalent fiir seine Arbeit zugestehen kann. 
Das zeigen seine Ausfiihrungen iiber die Notwendigkeit der Finanzierung 
der Verwaltung, der Kultur, des militérischen Schutzes. So merkwirdig 
seine AuBerungen iiber den «Notwucher» sind, so enthalten sie doch den. 
Keim der modernen Sozialpolitik. Auch macht er beachtliche Bemerkungen 
fiir das MaB® der verschiedenen Eigentums- und Einkommensstufen, alles 
aus wirtschaftsethischen Motiven. Eine Darstellung dieser Dinge witirde den 
Rahmen dieser Arbeit tiberschreiten mussen. Georg Wunsch 


Zum vorstehenden Aufsatz 


Die Arbeit von Herrn Prof. Wiinsch soll in drei Punkten zur Diskussion 


gestellt. werden. . : 
1. Die Parallelisierung von Karl Marx und Martin Luther in wirtschafts- 


ethischer Beziehung erscheint als recht problematisch. Das Zusammen- 
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treffen in der negativen Einstellung zum Zins geht nicht auf eine Uberein- 
stimmung im Ethos zuriick. Marx und Luther sind in ihren Intentionen so 
entgegengesetzt gerichtet wie nur moéglich. Der grundsatzliche Ha8 von 
Marx gegen alles, was Besitz heif®t, kommt aus dem Ethos des Klassen- 
kampfes der Proletarier gegen die Besitzenden; Luther ist nicht in diese 
Front zu stellen. Sowenig der Liebeskommunismus der Urgemeinde mit 
dem panédkonomischen Materialismus des kommunistischen Staates etwas 
zu tun hat, sowenig kann Luthers Idee des gerechten Handels mit dem 
Marxistischen «Besitz ist Diebstahl» gleichgesetzt werden. 


2. Man kann meiner Meinung nach die Zinsfrage nicht so einfach be- 
urteilen, wie Wiinsch es versucht. Er tibersieht den Unterschied zwischen 
der Krediterteilung an einen Armen und dem Produktionskredit. In den ein- 
fachen Wirtschaftsverhaltnissen der alten Zeit, die Luther noch voraussetzt, 
spielt der Produktionskredit noch nicht die Rolle wie in der modernen 
Wirtschaft. Allerdings lebte auch Luther schon in der Zeit der wirtschaft- 
lichen Wende, die neue Probleme brachte und damit seine Thesen zur prak- 
tischen Unwirksamkeit verurteilte. Schon Calvin, der unter anderen wirt- 
schaftlichen Bedingungen lebte, hat hier moderner gesprochen. Wer einem 
Armen mit Geld aushilft, kann vielleicht als Wucherer gelten, wenn er 
Zinsen nimmt; bei dieser Art Kredit hat Luthers Uberlegung iiber die mi8- 
brauchlich erhobene «Schadewacht» eine ethische Berechtigung. Beim Pro- 
duktionskredit aber legt der Fall anders. Wiinsch scheint hier von der | 
Marxistischen Theorie bestimmt zu sein, die das Kapital als ganz unfrucht- 
bar ansieht. Es ist unrichtig, daB nur Arbeit Wert schafft und da8 der Zins 
flr den Produktionskredit unrechtmaBig dem damit Arbeitenden ausgeprebt 
wird. Arbeit braucht Material und Rohstoffe als Mittel. Das gegebene Kapi- 
tal verschafft Material und ermoglicht so erst die Fruchtbarkeit der Arbeit; 
der Produktionskredit ist Voraussetzung dafiir, daB der Mehrwert entstehen 
kann. Wozu nahme denn jemand einen Produktionskredit auf, wenn er 
ohne ihn den gleichen Gewinn erzielen kénnte? So ist das geliehene Produk- 
tionskapital eine Komponente des Mehrwerts. Es erscheint daher wirtschaft- 
lich gerechtfertigt, daB der Geldgeber von dem so entstehenden Profit auch 
seinen Anteil erhalt, denn er hat dem damit Arbeitenden durch den Kredit 
erst ermoglicht, einen Mehrwert zu erzielen, ganz abgesehen von dem Risiko, 
das in jedem Produktionskredit eingeschlossen ist. Es handelt sich hier um 
ein, anderes Problem als bei der «Schadewacht», und es geht nicht an, mit 
den auf ganz andere Wirtschaftsverhaltnisse zugeschnittenen Argumenta- 
tionen Luthers die Marxistische Theorie von dem «Fetischcharakter» des 
Kapitals, das dem Arbeiter ungerechterweise den ihm allein zukommenden 
Lohn abpreBt, zu stiitzen. Wiinsch selbst mu in dem Satz: «Wo Leih- 
kapital dazu dient, dem Schuldner die Arbeit ergiebiger und privaten Ge- 
winn zu machen, hat der Glaubiger einen Anspruch auf eine Vergiitung fiir 
die zur Verfiigung gestellte Méglichkeit», diese Tatsache anerkennen, ohne 
aber die Konsequenzen daraus zu ziehen. 

3. Es kann doch wohl nicht ganz so gesagt werden, da die evangelische 
Kirche seit 400 Jahren in Unwissenheit und Ratlosigkeit in bezug auf die 
wirtschaftsethischen Fragen geschwiegen habe. Die historische Schau, daB die 
Kirche immer antikapitalistisch gewesen sei, da® in Luthers Zeit der Kapi- 
talismus begonnen habe, da8 ihn Luther verurteilt habe und da8 wir heute 
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am Ende dieser kapitalistischen Epoche angekommen seien und zu Luthers 
Prinzipien zuriickkehren miiBten, ist doch zu einfach gesehen. Und wenn 
es gar heiSt, man miisse es verstehen, diese Prinzipien auf die Gegenwart 
hin zu interpretieren, d. h. nach der Einstellung von Wiinsch wohl marxi- 
stisch, so wird man seine Bedenken Auf ern diirfen. Ulrich Neuenschwander 


Zusammenarbeit der kirchlichen Richtungen 


Wo das Volk nicht zur Kirche kommt, erwacht in der Kirche der 
Wunsch, von sich aus zum Volke zu gehen. Neben radikalen Formen, wie 
etwa der StraBenpredigt der Heilsarmee oder dem improvisierten Auf- 
treten an Volksversammlungen existieren leichter durchfiihrbare Még- 
lichkeiten, z. B. Saalpredigten in Kinoraéumen, Gaststatten, Zelten und 
dergleichen. Oder man kann auch in den Kirchenraum einladen, aber 
unter veranderten Formen (Plakat, Inserat, auswartige Redner, persén- 
liche Werbung durch kirchliche Vereine). Insbesondere werden andere 
Themen im Vordergrund stehen, als sie die normale Sonntagspredigt 
pflegt: man wird versuchen, das Unmittelbare, das Elementarste, das Radi- 
kale der christlichen Predigt dem Unkirchlichen vor Augen zu stellen 
durch ein persOdnliches, zeugnishaftes Bekenntnis. Alle diese Einzelheiten 
wollen sorgfaltig erwogen sein; die Sache aber ist sicher eine gute und 
notige. Sie fiihrt aber in eine gewisse Schwierigkeit hinein, wenn, wie 
dies vor anderthalb Jahren in Basel geschah und fiir diesen Winter wieder 
geplant ist, die Frage aufgeworfen wird, wer als Mitarbeiter an einer 
solchen Evangelisationswoche teilnehmen dtirfe und wer nicht. In unserm 
Fall stand es so, dafB die Gruppe der kirchlich positiv gerichteten Pfarrer, 
denen das Verdienst zukommt, die ganze Frage aufgegviffen zu haben, 
sich weigerte, die freigesinnten Kollegen an diesen in den gemeinsamen 
Kirchgebauden durchgefiihrten Anlassen mitwirken zu lassen. Es kam zu 
ausfiihrlichen Besprechungen und in freundlichstem Ton durchgeftihrten 
Glaubenseroérterungen. Aber die Absage der positiven Mehrheit gegentiber 
der freigesinnten Minderheit der Pfarrer blieb bestehen. Begriindung: die 
Voraussetzung einer wirksamen Evangelisation sei die Einigkeit in den 
wesentlichen Glaubensansichten. Da diese fehle, gebe es heute nur ein 
Nein. Wir stehen also vor der Seltsamkeit, da®B sich unsere Pfarrer in 
Amsterdam und anderswo iiber gewaltigste Distanzen und Differenzen 
hinweg mit andern Kirchen zusammenfinden und diese Einigungen recht 
hérbar kundtun, da® sie aber gleichzeitig die Zusammenarbeit mit denen, 
die zur gleichen Lokalkirche gehéren und an den gleichen Universitaten 
studierten, als undurchfiihrbar bezeichnen. Dieser Zustand scheint es uns 
wert, neu tiberlegt zu werden. 

Daf die Kirche damit rechnen muff, es kOnnte eine Gruppe von Chri- 
sten die Zusammenarbeit mit der Nachbargruppe aus Glaubensgriinden 
ablehnen, ist klar. Diese Schwierigkeit ist ja einerseits uralt, anderseits 
faktisch schwer zu beheben. Keine Gruppe hat Anla$f, bei der andern 
deshalb b6ésen Willen vorauszusetzen. Wir erinnern an die Schilderung, 
die schon Paulus von seiner Lage als Apostel gibt. Ihm zufolge (2. Kor. 6,9) 
stehen die Christen so in der Welt: « unter Ehre und Schmach, unter béser 
Nachrede und guter Nachrede, als Irrlehrer und doch wahrhaftig. » Jeder 
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hat sich klarzumachen, da er, vom Gegenstandpunkt aus’ beurteilt, ein 
Irrlehrer ist. Die Kampfe und Leiden, die diese Schwierigkeit uber die 
Kirche brachten, zur Zeit der trinitarischen und christologischen Streitig- 
keiten des Altertums, der Ketzergerichte des Mittelalters, der Auseinander- 
setzungen zwischen Lutheranern und Reformierten, zwischen Orthodoxen 
und Pietisten, wurden tatsichlich erst gemildert, als die Staatsgewalt auf- 
hérte, einer Kirchenpartei ihre Zwangsmittel zur Verfiigung zu stellen. 
Aber das Problem ist nicht nur alt, es ist auch tatsachlich schwer zu 
behandeln. Jedem Ja des Glaubens steht ein Nein gegeniiber. Es stehen 
sich Konfessionen gegentiber, Sekten, weltanschauliche Grundhaltungen; 
unsere Richtungsdifferenzen bedeuten nur einen kleinen Ausschnitt aus 
dem Gesamtproblem. Endlich: Differenzen bestehen auch innerhalb ein 
und derselben Richtung. Der freie Protestantismus lehrte aus dem Munde 
Harnacks nicht gleich wie aus dem Munde Albert Schweitzers, die anti- 
liberale Theologie laBt sich durch Adolf Schlatter wesentlich anders ver- 
nehmen als durch Karl Barth. Und wo gedenken die einteilungsfreudigen 
Zeitgenossen einen Mann wie Rudolf Bultmann unterzubringen? Mit den 
Dialektikern teilt er eine Anzahl Kierkegaardscher Grundgedanken, mit 
den Liberalen die bibelkritische Einstellung; in seinem Abrticken vom 
historischen Jesus aber denkt er ebenso unliberal wie unpositiv. Was alles 
nicht verhinderte, daf8 er zum fiihrenden Vertreter seines hochwichtigen 
Faches, der neutestamentlichen Forschung, wurde. — Es ist nicht wohl- 
getan, diesen Tatbestand vor sich oder vor dem Volke zu verschleiern 
und aus taktischen Griinden so zu tun, als gibe es immer noch zwei 
leicht trennbare Lager: die Positiven und die Liberalen. Gar nicht zu 
reden von dem sehr oft damit verbundenen Versuch, die eine Gruppe in 
den Augen der andern durch affektgeladene Kennworte herunterzu- 


setzen: glaubig — unglaubig, biblisch — unhiblisch, ernst — oberflach- 
lich. Auch das Umgekehrte ist unstatthaft: weltoffen — altmodisch, sozial 


asozial usw. als Kennwort auszugeben. Es ist dem Laien nicht zu ver- 
argen, wenn er nach diesen bequemen und scheinbar tiberzeugenden Ein- 
teilungen greift; die aber, die die Sache im Grunde besser wissen, laden 
eine Schuld auf sich. Paulus spricht nicht umsonst davon, die Einsich- 
tigeren mochten vermeiden, « das Gewissen der Schwachen zu verletzen ». 


Und nun die Frage der Evangelisation. Ginge es lediglich darum, daf& 
eine kirchliche Gruppe fiir ihre Gruppenanschauung werben will, so ware 
nichts dazu zu sagen. Das mag jede Gruppe ruhig tun, wie sie es ja schon 
immer tat. Die andern werden es so taktvoll wie méglich vermeiden, sie 
dabei zu st6ren. Aber auch im positiven Lager versteht man unter Evan- 
gelisation etwas Gréeres; ja gerade darum hat man ausdriicklich und 
absichtlich vermieden, im Zusammenhang mit dieser Arbeit das Wort 
« positiv » zu gebrauchen. Man wei, und auch wir wissen es, da® es hier 
um eine viel zu umfassende Aufgabe geht, als da® solche Richtungstitel 
wohl am Platze waren. Die Situation ist ja die, daB unsere ehemals christ- 
lichen Volker durch einen langsamen, in den letzten Jahrzehnten aber 
rapiden ProzeBR z. T. fast ganz entchristlicht wurden. Viele Millionen 
horen heute ohne jeden Zweifel auf ganz andere Stimmen als auf die der 
Bibel. Sie héren Lenins Erklérung: « Der Gottesglaube ist eine unsagliche 
Gemeinheit! » Sie héren J.P. Sartre: « Es gibt keine menschliche Natur, 
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da es keinen Gott gibt, um sie zu entwerfen! Der Mensch ist nichts 
anderes, als wozu er sich macht! » Nach Auffassung dieser unserer heu- 
tigen Gesprachspartner lohnt es sich nicht einmal, zwischen katholisch 
und protestantisch zu unterscheiden, geschweige denn zwischen positiv 
und freisinnig. Wir alle werden von ihnen ohne das geringste Federlesen 
in denselben Miilleimer geworfen. Es mu doch wohl einen Grund haben, 
warum von dort aus, wo unsere heutigen Antipoden stehen, alle religidsen 
Bekenntnisse tatsachlich als Einheit verstanden und als Einheit bekampft 
werden. Sollen wir ihnen die Entdeckung iiberlassen, da8 die Menschen, 
die zur Bibel in irgendeiner Weise ja sagen, tatsAchlich auch zusammen- 
gehoren ?! 

Wenn Evangelisation das hei®t, da®B sich die Kirche dem entkirch- 
lichten Menschen hérbar macht, dann ist sie ein groBes und enorm 
schweres Werk, bei dem wir uns gegenseitig zu helfen und uns sicher 
nicht zuerst Schwierigkeiten zu machen haben. Es wird dabei nicht unnétig 
sein, sich zu fragen, was die Kirche diesem Hérer anzubieten hat. Die 
Kirche hat ihm z. B. keine Einheitstheologie anzubieten, weil eine solche 
gar nicht existiert. Es gibt nach des Schépfers Willen Baume und Blumen 
und Theologien; aber den Baum und die Theologie gibt es nicht. Unsere 
theologischen Lehrer wissen und lehren das; warum handelt man nicht 
danach ? — Es gibt nach dem Willen Gottes Menschen, die von Christus 
ergriffen sind; es gibt also die Wirksamkeit des Geistes Gottes, der nach 
Christi Wort wehet, wo er will. Wir lesen das in der Bibel; warum handelt 
man nicht danach ?— Man wendet ein, es miisse verwirrend wirken, 
wenn zwei Pfarrer mit differierenden Anschauungen nebeneinander stiin- 
den. Unser Volk weif langst und darf auch wissen, da die Anschauungen 
seiner Pfarrer nicht nach der Schablone verfertigt werden, sondern auf 
freien Universitaten als persénliche Uberzeugungen heranreifen. Oder 
wollen wir die Einheitsweltanschauungen unserer Diktatorenzeit durch 
eine kirchliche Einheitsanschauung tiberbieten ? Ist es nicht gerade das, 
was wir zu bieten haben: die Tatsache, dafi{i Gottes Geist so verschiedene 
Menschen, so nach Képfen wie nach Herzen differente Wesen, zu erfassen 
vermag ? Man sagt uns ferner: « Der Trost der Siinder mu einheitlich 
sein; wir miissen alle gleichermaBen bekennen, da® wir verkrachte Exi- 
stenzen sind. » Jedem steht die Art seiner Ausdrucksweise frei! Wird es 
aber auf die Entkirchlichten wirklich so ermunternd wirken, wenn sie 
feststellen, daB8 der Trost der Siinder nicht einmal Kraft genug hatte, 
auch nur die Pfarrer einer Kirche zur Zusammenarbeit zu bringen ? Man 
sagt, auch auf positiver Seite, in voller,Einsicht: « Wir wollen nicht auf 
eine Lehre verpflichten, sondern von den Taten Gottes Zeugnis ablegen! » 
Sicher! Aber zu den Taten Gottes gehért auch sein Wirken an den Her- 
zen jeder Generation; auch ein Leben wie das von Pestalozzi oder Albert 
Schweitzer legt von einem Tun Gottes Zeugnis ab. Uns scheint, man hore 
in der ganzen Angelegenheit viel zu sehr nur auf die Stimme des eigenen 
Herzens, auf seine Angstlichkeiten, auf seine Bedenklichkciten, auf seine 
theologisch verkleideten Menschlichkeiten. « Das Volk wird verwirrt, das 
Volk erwartet...» Wir vermuten, das Volk warte auf eine Kirche, die 
sichtbar, lebendig und in voller Ehrlichkeit, zu ihrer Erfahrung steht und 

sich nicht fiirchtet, gerade das weiterzugeben, was ihr verliehen ist. 
W. Bremi 
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Bicherschau 


Edgar Michaelis, Geisterreich und Geistesmachi. Der Heilungs- und Da- 
monenkampf J. Chr. Blumhardts. Verlag Paul Haupt, Bern. 110 Seiten. 


Der Verfasser, ein Psychiater, greift den Fall der Gottliebin Dittus auf, deren 
schwere seelische Erkrankung den M6ttlinger Pfarrer Blumhardt 1842/43 vor 
eine ungewohnlich schwierige seelsorgerliche Aufgabe stellte, die er, durch 
die Umstiinde gedriingt, in Angriff nahm, ohne Arzt oder Psychologe zu 
sein. Als Aktenmaterial steht dem Autor neben der bekannten Ztndelschen Blum- 
hardt-Biographie vor allem die « Krankheitsgeschichte der Gottliebin Dittus » zur 
Verfiigung, die Blumhardt selbst 1850 verdffentlicht hat. Dem Verfasser geht es 
weniger um eine Analyse des Krankheitsfailes selbst als vielmehr um die Art 
und Weise, wie Blumhardt diesen als Seelsorger behandelt hat. Den Psychiater 
muB interessieren, da’, nach zweijahrigen Bemiihungen, tatsachlich eine Heilung 
gelang. Der Autor beurteilt es als einen Irrtum, wenn Blumhardt die im Krank- 
beitsverlauf auftretenden Symptome als reale Geistererscheinungen im Sinne der 
alten Dimonenlehre auffaBte. Allein, einmal war dieser Irrtum unter den dama- 
ligen Umstinden begreiflich; zudem bekundete Blumbardt das Bemuhen, vor 
Tduschungen auf der Hut zu sein, und schlieBlich: durch die Art und Weise, wie 
er den Kampf mit den «Dimonen » aufnahm, kam er, freilich nicht ohne Selbst- 
gefihrdung, mit der Pers6nlichkeit der Kranken in Kontakt. Aber entscheidend 
und bedeutsam war am Ende das die religidse Haltung Blumhardts Kennzeich- 
nende: sein transzendent verankerter reiner Helferwille, dessen tiefste Intention 
der jiingere Blumhardt mit den Worten interpretierte: « Sauber werden ist wich- 
tiger als gesund werden! Ein Herz kriegen fiir die Sache Gottes, da man nicht 
so in die Welt gebannt ist.» Beachtenswert ist, wie der Verfasser in seinem 
Bemiithen um ein sachliches Urteil auf Gedanken von Psychologen wie C. G. Carus 
und C.G. Jung eingeht. M. W. 


W. Zollinger-Wells, Die zehn Gebote. Verlag Paul Haupt, Bern. 64 Seiten. 


Ein Vorzug dieser Betrachtungen tiber die zehn Gebote liegt einmal darin, 
dafB sie fir Jugendliche ebenso verstandlich und anregend sind wie fiir Erwach- 
sene, fiir Erwachsene ebenso wie fiir Jugendliche. « Anregend » soll hier besagen: 
aufweckend zum Selbst-weiter-Denken, zur mitgehenden Selbstbesinnung. Dieses 
Anregende hat darin seinen Grund, daf der Verfasser es versteht, den Gehalt 
der zehn Gebote zu vertiefen und zu vergegenwirtigen. Best&indig wird dieser 
Gehalt in Beziehung gesetzt zu ernsthaften Fragen und Schwierigkeiten des per- 
sonlichen und des sozialen Lebens, auf die der heutige Mensch irgendwie st6Bt. 
Damit héren diese Gebote auf, tote Spriiche zwischen zwei Buchdeckeln zu sein, 
deren Bedeutung darin aufgeht, in Schule und Kirche einmal auswendig gelernt 
werden zu miussen. Sie werden zu lebendigen Wahrheiten, zu wegweisenden 
Leucht- und Richtpunkten fiir das wirkliche menschliche Dasein. M. Ww. 


Joseph Marschall, Schule und Konfession. Das Prinzip der Konfessionslosig- 
keit der 6ffentlichen Schulen in der Bundesverfassung. Verlag Paul Haupt, Bern. 
276 Seiten. 


Angesichts der Tatsache, dai zurzeit in mehreren Kantonen eine Revision 
der Schulgesetzgebung im Gange ist, wobei jeweilen die Formulierung des «Zweck- 
paragraphen» zu mehr oder weniger verwickelten Kontroversen fiihrt, kommt der 
vorliegenden, sehr sorgfaltig verfahrenden Untersuchung und Darstellung eine 
besondere aktuelle Bedeutung zu. Mabgeblich sind die Bestimmungen der Bundes- 
verfassung. Die bestehenden gegensitzlichen Auffassungen und Unklarheiten zeigen 
aber, daB diese Bestimmungen einer sorgfaltigen Interpretation bediirfen in bezug 
auf das Verhaltnis von Schule und Konfession. Diese Aufgabe ist Sache der Rechts- 
wissenschaft, an welche der Verfasser nicht herangeht, ohne dem Leser iiber die 
methodischen Voraussetzungen der juristischen Urteilsbildung Auskunft zu geben. 

Vorgingig erhalt man alsdann eine Abklirung des vieldeutigen Konfessions- 
begriffes. Danach ist der « konfessionslose » Staat nicht schlechthin bekenntnislos 
(weil er sich mindestens zu einer bestimmten Staatsidee « bekennt »), sondern der 
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Staat, «dessen Bekenntnis nicht mit einer der Konfessionen in den engern Be- 
deutungen des Wortes, d. h. nicht im religiédsen oder christlichen und namentlich 
nicht im kirchlichen oder kirchenrechtlichen, historischen Sinne identisch. ist ». 
« Konfessionslos » im soziologisch-juristischen Sinne ist ein Staat, « dessen Wirken 
nicht von einem Bekenntnis des Staatsvolkes abhiingig ist ». Zum konfessionslosen 
Staat dringt die Entwicklung, wo im Staatsvolk die konfessionelle Vielheit an die 
Stelle der konfessionellen Einheit tritt. Die Auswirkung auf die Schule wird un- 
vermeidlich durch den Anspruch des Staates auf die Jugenderziehung, der darin 
seinen Grund hat, daf fiir den Staat die allgemeine Volksbildung und Volkserzie- 
hung sich als ein Kulturproblem darstellt, « das verniinftigerweise nur von Gesell- 
schafts wegen, und zwar durch die im Staate organisierte Volksgemeinschaft, 
gelost werden kann >. Gilt in der staatlichen Gemeinschaft folgerichtig nur staat- 
liches Recht als solches, so bilden die Interessen yon Familie und Kirche keine 
Schranken der staatlichen Schulgewalt. Geht man vom allgemeinsten Sinn des 
Begriffs der Konfession aus, so gibt es eine konfessionslose staatliche Schule (als 
Wirksamkeit staatlicher Schulorgane) ebensowenig wie einen schlechthin kon- 
fessionslosen Staat. Das Kriterium aber des besondern Konfessionscharakters 
einer staatlichen Schule im soziologisch-juristischen Sinne ist das Verhiltnis der 
« Schulkonfession » zum Bekenntnis der Schiiler und ihrer Erziehungsberechtigten. 
Dieses Verhialtnis hiingt aber davon ab, ob die staatliche Schulgemeinschaft durch 
konfessionelle Einheit oder konfessionelle Vielheit bestimmt ist. Im ersten Fall 
ergibt sich die staatliche Schule als « eigentliche Bekenntnisschule », d. h. als 
Schule, « fiir deren Wirken das Bekenntnis ausschlaggebend ist, dem auch die 
Schiilerschaft sowie deren Erziehungsberechtigte angehéren ». Im zweiten Fall 
ergeben sich verschiedene Méglichkeiten: Die «Bekenntnisschule minderen Grades», 
deren Konfession « sich nur mit einem der Bekenntnisse, denen die Schiilerschaft 
resp. deren Erziehungsberechtigte zugeh6ren, decken soll »; dann die « Simultan- 
schule », in welcher « die Konfession der Schulorgane mit einer Mehrheit von 
Bekenntnissen der Schiilerschaft (resp. ihrer Erziehungsberechtigten) iiberein- 
stimmt »; endlich die « konfessionslose » staatliche Schule als diejenige, « deren 
Konfession von den Bekenntnissen der Schiiler abhiingig ist ». 

Bezeichnend ist die Feststellung des Verfassers (eines Juristen), er habe in 
der ganzen Literatur, die sich mit dem Problem der Bekenntnisschule befaBt, « das 
Kriterium der Relation vom Bekenntnis der Schulorgane zu demjenigen der 
Schiilerschaft nur in rudimentirer Gestalt vorgefunden ». Im iibrigen bekundet 
die neuere Literatur zu dem ganzen Problem « Schule und Konfession », die der 
Autor in reichem Mafe zu Rate gezogen hat, eine derart bunte Verschiedenheit 
der Meinungen, dai begreiflicherweise der Verfasser sich das Urteil von Ragaz 
zu eigen macht, das geistige Bild der heutigen Schweiz zeige « einen fast untiber- 
sehbaren Wirrwarr von ethischen, philosophischen, religidsen und, oft in Ver- 
bindung damit, auch von politischen und sozialen Sekten — man kann keinen 
andern Ausdruck brauchen. Diese Sekten stehen einander fremd gegenitiber, wenn 
sie sich nicht als Konkurrenten bitter bekampfen >». 

In der Bundesyerfassung findet sich nun zwar «als Rechtsinhaltshegriff der 
Ausdruck Konfessionslosigkeit in keinem Artikel vor». Eine alle Auslegungs- 
instanzen beriicksichtigende sorgfaltige Interpretation ihrer Bestimmungen ergibt 
jedoch das Resultat: « Gemafi der Bundesverfassung Art. 27, Abs. 3, und subsidiar 
Art. 49, Abs. 1, wird das Ordnungsprinzip der Konfessionslosigkeit im weitern 
Sinne mit Giiltigkeit in allen 6ffentlichen Schulen als Funktion und innerhalb der 
Schranken der Glaubens- und Gewissensfreiheit gefordert. Es erstreckt sich im 
Rahmen der Vorschriften tiber die 6ffentliche Ordnung und den konfessionellen 
Frieden (Art. 50, Abs. 1, der BV) selbst auf die Handlungen der Gottesverehrung 
und der religidsen Erbauung. Ein Anspruch eines Erziehungsberechtigten auf eine 
Schule seiner Konfession besteht nicht. Sodann darf angenommen werden, in der 
Bundesverfassung sei die Konfessionslosigkeit im engen, historischen Sinn als 
Verhaltensmaxime der Schulorgane hinsichtlich der Leitung des Primarschul- 
wesens (Art. 27, Abs. 2) sowie im engsten: (sozusagen potenziert kirchlich-konfes- 
sionellen Sinne) mit Bezug auf die Wirksamkeit der Jesuiten und gewisser geist- 
licher Orden in der Schule (Art.51 und 52) verankert. Fine scharf umrissene 
Grenzlinie, wo das im tbrigen zu Recht bestehende freie Ermessen staatlicher 
Organe in der Organisation einer 6ffentlichen Schule am Grundsatz der Kon- 
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fessionslosigkeit eine Schranke findet, ist durch die Bundesverfassung im weitern 
nicht gezogen. Hier haben in erster Linie die Beschrankungen des allgemeinen 
Prinzips der Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie das juristische Grundgesetz 
allfallige Widerspriiche zu beseitigen. » Die Grenzen der Konfessionslosigkeit er- 
geben sich zwangsliufig aus den Schranken des allgemeinen Prinzips der Glaubens- 
und Gewissensfreiheit. Zuhéchst mus die Auslegung und Anwendung der recht- 
lichen Bestimmungen sich ausrichten auf das « juristische Grundgesetz », namlich 
die féderative schweizerische Staatsidee, was in diesem Fall bedeutet:. « Die 
éffentliche Schweizer Schule soll eine Staatsschule im wahrsten Sinne des Wortes 
sein, die einzig und allein der Nation dienen will, im Ausgleich zwischen eid- 
gendssischem Interesse und Eigenart der Kantone, denen die tatsaichliche Sorge 
fiir geniigenden Primarunterricht’* durch die Bundesyerfassung selbst zuge- 
wiesen ist. > 

Damit ist nur auf die wichtigsten Hauptthesen dieser Untersuchung hin- 
gewiesen. Auf die lehrreichen Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. 
Jedenfalls klirt das Buch wichtige schweizerische Dinge, die in unsern schwei- 
zerischen Képfen immer wieder der Klirung bediirfen. M. W. 


Heinrich Hoffmann, Tod und Jenseits im Glauben des Abendlandes. Heft 18 
der « Religidsen Gegenwartsfragen », herausgegeben von J. Boni und K. Guggisberg. 
Verlag Paul Haupt, Bern. 36 Seiten. 

Ziel dieser Studie ist, « die geistesgeschichtliche Entwicklung in ihren Grund- 
ziigen zu erfassen und die grofe Linie der Anschauungen tiber den Tod und vor 
allem iiber das, was auf ihn folgt, in der abendlindischen Geistesgeschichte prag- 
nant aufzuzeigen ». In der Art der Darstellung erkennt man die oft bewahrte 
Fahigkeit des Verfassers wieder, in gedrangter, klarer und verstiindlicher Zu- 
sammenfassung Wesentliches so hervorzuheben, dafs die geistesgeschichtliche Ent- 
wicklung in groBen Ziigen deutlich sichtbar wird. Es zeigt sich, « wie tief der 
Jenseitsglaube jahrhundertelang in den Seelen der Christen verwurzelt war, zu- 
gleich aber auch, da die Vorstellungen vom Schicksal nach dem Tode im Chri- 
stentum von Anfang an nicht einhellig waren und dai, je mehr man sich der 
Gegenwart nihert, die Sicherheit des Jenseitsglaubens abnahm ». Es bleiben zu- 
letzt, wie der Verfasser in einer abschlieBenden «sachlichen Stellungnahme » 
ausfiihrt, drei Motive fiir eine Hoffnung ahnenden Glaubens: Die Uberzeugung 
vom Wert pers6nlichen Geistes, die Sehnsucht nach Vollendung der Persénlich- 
keit und der Gottesglaube christlicher Pragung, wobei « wir uns dessen bewuBbt 
bleiben mussen, das wir in der grofien Menschheitsfrage des Jenseits vor uniiber- 
steiglichen Erkenntnisgrenzen stehen, so da®~ alle dariiber ausgesprochenen Ge- 
danken nur demutig ahnende Gedanken sind ». M. W. 


_Th. Bovet, Die Angst vor dem lebendigen Gott. Eine allgemeine Pathologie 
der Religion. Band IV der Reihe: « Der Mensch und seine Ordnung ». Paul-Haupt- 
Verlag, Bern. 166 Seiten. 


Der Untertitel «Allgemeine Pathologie der Religion » bezeichnet das Unter- 
nehmen des Verfassers. Gemeint ist aber nicht eine « Religionspathologie in 


individuell-psychologischer Perspektive, sondern wirklich das Pathos, das Leiden 


und das Leid der Religion als lebendige Beziehung des Menschen zu Gott », kurz 
und konkret: die Krankheit der traditionellen abendlindisch-christlichen Religion, 
an der es liegt, dafS « die tiberwiegende Mehrzahl der heutigen Menschen » als 
Suchende den Zugang zur lebendigen Religion nicht mehr findet: « Man fiihrt sie 


nur vor verkalkte Réhren, aus denen triibes Wasser miihsam trépfelt. » Der Ver- , 


fasser zitiert zustimmend das Urteil Oskar Pfisters: « Die Geschichte der Christen- 
heit... nimmt sich wie ein ungeheures Mifverstindnis, wie eine Krankbeits- 
geschichte des Christentums aus. » In der Analyse des Krankhaften verfahrt der 
bekannte Verfasser als medizinischer Psychologe, als Religionspsychologe und als 
erfahrener praktischer Arzt mit anerkennenswerter Sachlichkeit. Mit besonderem 
Interesse liest man seine Auseinandersetzung mit der von vielen Theologen allzu 
unkritisch ibernommenen Theorie Nygrens iiber Eros und Agape. Es bleibt eine 
Frage, die sich gelegentlich auch bei der Lektiire anderer psychotherapeutischer 
Literatur dieser Art stellt: Ob es nicht stark vorab durch psychotherapeutische 
Uberlegung motiviert ist, daS der Patient so unproblematisch auf den Satz, da 
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Gott die Liebe ist, verwiesen wird? Bei der Art und Weise, wie dies bei Bovet 
geschieht, scheint der Leser zu leicht tiber das hinweggegangen zu sein, was der 
Verfasser doch selber am Anfang seiner Darlegung iiber das echte religidse Er- 
lebnis geschrieben hat: « Diese tiberwiltigende Angst, dieses Fiirchten und Zittern 
ist gerade das Kennzeichen der echten Begegnung mit dem Numinosen, das nicht 
umsonst auch das mysterium tremendum heibt. So wird uns gesagt: ,Der Herr, 
dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer‘ (5. Moses 4, 24) und ,Schrecklich ist es, in 
die Hande des lebendigen Gottes zu fallen‘ (Hebr. 10,31). Da wo diese Angst 
fehlt, ... da kann es sich nicht um den lebendigen Gott handeln, sondern nur 
um einen Gétzen » (S. 22 f.). : : M. W. 


Leonhard Ragaz, Gedanken. 2. Auflage. Verlag Herbert Lang, Bern, 1951, 231 S. 

In den neu gesichteten, aus dem ganzen Schrifttum von Ragaz sorgfiltig aus- 
gesuchten Gedanken und Gedankensplittern kommt die eigenwillige und originelle 
Gestalt des Fiihrers der Religiés-Sozialen nochmals ganz prignant zum Ausdruck, 
Das Buch war urspriinglich von den Freunden Ragaz’ zu seinem 70. Geburtstag 
zusammengestellt worden. Die zweite Auflage zeigt aber, wie aktuell dieser radikale 
Ethiker geblieben ist. Seltsam mischt sich bei ihm eine kategorische Sittlichkeit, ein 
brennender Eifer um den lebendigen Gott und das Gottesreich mit einer heute fast 
unwirklich anmutenden Blindheit. gegentiber den achristlichen Intentionen des 
marxistischen Dogmas. Dieser zwiespiltige Eindruck wird dadurch verstirkt, daB 
wir in dieser Schrift eben die verschiedensten Gedanken von Ragaz in einer Bliiten- 
lese vereinigt haben. Der schéne Ausspruch: «Freiheit ist das Wort, worin sich die 
héchste Sehnsucht des Menschenherzens ausspricht. Der Sinn der Sittlichkeit und 
Religion, ttberhaupt aller Kultur, der Sinn des Geistes selbst, das Ziel der Geschichte 
des Einzelnen und der Menschheit ist Freiheit» sticht seltsam ab gegen ein solches 
wie: «Relativ mégen einzelne Verwirklichungsformen des Sozialismus sein, absolut 
aber ist das Prinzip.» In den Ausspriichen tiber den Sozialismus wird deutlich, wie 
sehr Ragaz einen utopischen Sozialismus vertrat. Wir denken ja daran, daf er den 
russischen Marxismus nicht abgelehnt hat, sondern ihn mitmeint, wenn er vom 
Sozialismus redet. Wie utopisch mutet da ein Wort wie dieses an: «Zum innersten 
Wesen des Sozialismus gehort der Gegensatz gegen alle Gewalt.» Wie wiirde sich 
Ragaz wohl heute zu RufBland stellen? — Der Gedankenauswahl geht eine Einleitung 
von Paul Trautvetter voran. Am Schlu® ist eine ausftihrliche Bibliographie bei- 
geftigt, die die erstaunliche Weitschichtigkeit des Schaffens von Ragaz dokumen- 
tiert. ; U.N. 


Hans Joachim Kraus: Die Kénigsherrschaft Gottes im Alten Testament. Tu- 
bingen 1951. 146 S. Text, dazu Register. 

K. stellt sich die Aufgabe, die Deutung der sog. Thronbesteigungspsalmen 
(nach Mowinckel Psalmen zum Thronbesteigungsfest Jahwaés) auf einen neuen 
Boden zu_stellen. Er bestreitet die Richtigkeit von Mowinckels Staluierung eines 
altisraelitischen Thronbesteigungsfestes Jahwiéis nach Analogie des babylonischen 
Neujahrsfestes. Statt dessen méchte K. ein vorexilisches « kénigliches Zionsfest » 
annehmen, das nach dem Exil wesentlich unter EinfluB Deuterojesajas (Js. 52, 
7—10) zu einem zu den Festlichkeiten des 1. Tischri gehérenden Einzugsfest des 
Jahwii-Kénigs in sein wiedererwahltes Heiligtum Jerusalem umgestaltet worden 
sei. Diese nachexilische Feier habe die Kénigsherrschaft Jahwiis tiber alle Welt 
als im eschatologischen Sinne real angebrochen verkiindet. (Somit eine andere 
Sicht als bei Gunkel, der die Uberschwinglichkeit der betreffenden Psalmen als 
eine im Rausche der kultischen Begeisterung erfolgte Vorwegnahme der eschato- 
logischen Situation verstehen wollte.) Auf diese nachexilische Feier des eschato- 
logischen Kénigwerdens Jahwiis beziehen sich nach K. die eigentlichen Thron- 
besteigungsfestpsalmen (47, 93, 96 [98], 97, 99). Was das vorexilische « k6nigliche 
Zionsfest » betrifft, glaubt K. aus den als hieroi logoi verstandenen Erzahlungen 
II S 6 und 7 sowie aus I K 8 und Ps 132 schlieBen zu kénnen, da es als Er- 
innerungsfest der Einbringung der heiligen Lade durch David und als Fest der 
géttlichen Zusage der Bestindigkeit der davidischen Dynastie gefeiert worden sei. 
Seine zentralen Verkiindigungskomplexe waren danach die Erwahlung Zions durch 
Jahwi und die Erwihlung des davidischen Hauses. Im Zusammenhang mit er- 
sterem stand — im Sinne einer Wiederholung der If S 6 geschilderten Einbrin- 
gung — eine Ladeprozession, zu deren Ritual u. a. Ps 24 gehorte. : 
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Wenn K. der Uberzeugung ist, die kultisch-mythische Sicht Mowinckels und 
seiner Schiiler werde der stark historischen Reaktion der israelitischen Frommig- 
keit nicht gerecht, so ist ihm darin gewil} beizupflichten. Die Forschung wird 
nicht umhin kénnen, den Niederschlag der historisch ausgerichteten Frommigkeit 


Israels auch im Kultus zu suchen (ein Programmpunkt, der Mowinckel und der | 
Schule von Uppsala ziemlich fern geriickt ist und den nun K. seinerseits sehr | 
energisch betont). Dennoch wird man freilich besser tun, nicht ganz so weit ins | 


andere Extrem zu verfallen, wie K. es tut. Die Formel « Mythische Vorstellungen ... 
reichen wohl in den israelitischen Kultus herein, sie sind aber fiir die prophetisch- 
geschichtlichen Vorgiinge im alttestamentlichen Bundesvolk nicht von entschei- 
dender Bedeutung » (S. 70), wird den diskutierten Verhaltnissen, die sicher kom- 


plexer sind, als der Autor anzunehmen geneigt ist, kaum gerecht. Auch die Art, | 


wie II S 6 und 7 zur Gewinnung historischer Aussagen tuber die Begriindung des 
Zionsfestes und seines Ideengehaltes herangezogen werden, ist gewif tiefgreifender 
Korrekturen zuginglich. Trotz manchem Ansatzpunkt, den K. im einzelnen der 


Kritik bietet, bedeutet aber seine Studie einen erfreulichen Wurf. An seiner These, 


die in aller Straffheit und stellenweise sogar geradezu spannend vorgetragen ist, 
wird die Wissenschaft nicht vorbeigehen konnen. V. Maag 


Friedrich Heiler, Das neue Mariendogma im Lichte der Geschichte und im 
Urteil der Gkumene. Ernst-Reinhardt-Verlag, Basel, Heft 2 der «Okumenischen 
Einheit», 1951, 160 Seiten. 


Der Vortrag Friedrich Heilers tiber das neue Mariendogma macht knapp den 
dritten Teil des Buches aus. Das tibrige sind alles Beilagen von katholischen, ortho- | 


doxen, anglikanischen, evangelischen Autoren, eine ganze 6kumenische Sammlung. 
Der Vortrag Heilers gibt eine kurzgefaBte Geschichte der Vorstellung von der leib- 
lichen Himmelfahrt der Maria. Wir vernehmen dabei mit Erstaunen, dafi diese 
Vorstellung fiir die Reformatoren gar nicht so anstoB%ig war wie flr den heutigen 
Protestantismus. Heinrich Bullinger zum Beispiel glaubt selbst an die leibliche 
Himmelfahrt der Gottesgebarerin! Das mag uns zu denken geben. Es zeigt uns, wie- 
viel doch die Reformation noch an katholischer Uberlieferung mitgeschleppt hat. 
Es 148t uns aufs neue die Notwendigkeit klar werden, das die Reformation weiter- 
geht und da® wir nichts von einer blinden Restauration der reformatorischen Theo- 
logie zu erwarten haben. Wahrend so einzelne Reformatoren der leiblichen Himmel- 
fahrt gar nicht so abgeneigt waren, hat die alte Kirche sie zum Teil recht deutlich 
abgelehnt. Noch im Mittelalter wurde ein Text des Paschasius Radbertus, der eine 
starke Skepsis gegentiber der leiblichen Himmelfahrt an den Tag legt und vor deren 
Propagierung scharf warnt, in das romische Brevier aufgenommen. Die ganze Un- 


haltbarkeit des neuen Dogmas wird von Heiler mit ausgiebiger Dokumentation auf- | 
gedeckt. Interessant ist der Hinweis darauf, daf in der katholischen Apologetik eine | 


«Verschiebung des Problems von der Wahrheitsfrage auf die Wertfrage» stattfindet. 
Die Bediirfnistheologie feiert in dem neuen Dogma Triumphe. Wie schon oft in der 
Theologiegeschichte stehen sich karge Wahrheit und schéne, berauschende Illusion 
gegentber; wie schon oft gilt die schéne Illusion als «gliubiger». Die protestan- 
tische Theologie tate gut, an diesem Extremfall zu lernen. So lange sie selbst aus 
religidsem Bediirfnis heraus kritiklos dogmatisiert und <tréstliche» Hlusionen der 
kritischen Wahrhaftigkeit vorzieht, hat sie kein Recht, das Mariendogma zu zer- 
zausen, nur weil es dem katholischen und nicht dem evangelischen Glaubens- 
gehause angehort. Die Beilagen von Altaner, Bennett, Winch, Mortimer, Schlink, 
Bernardus, Anscharius, Thompson, Mascall, Spasskij u. a. zeigen den ékumenischen 
Aspekt des neuen Marienproblems und bereichern die wertvolle Schrift, der wirk- 
lich der Charakter eines «<6kumenischen Urteils» iiber den neuen Schritt der katho- 
lischen Kirche zukommt. UE Nes 


Vetus Testamentum, Quarterly Published by the International Organization 
of Old Testament Scholars. Der Kongref fiir alttestamentliche Wissenschaft, der 
im Oktober 1950 in Leiden tagte, beschlo® die Herausgabe dieser internationalen 
Zeitschrift. Ihre beiden erste Hefte sind, je 80 Seiten stark, im Januar und April 
1951 erschienen und enthalten eine Fiille wissenschaftlicher Publikationen zu bei- 


nahe allen Teilgebieten der alttestamentlichen Wissenschaft, nebst Rezensionen | 


und Buchanktindigungen. Die Hefte werden vom Verlag Brill in Leiden in schénem 
Druck und gediegener Aufmachung herausgegeben. V. Maag 
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